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BMF: Stellungnahme zum BMF-Schreiben vom 12. Dezember 2023 zur steuerlichen Behandlung des
Arbeitslohns nach den Doppelbesteuerungsabkommen

Das aktualisierte BMF-Schreiben zur steuerlichen Behandlung des Arbeitslohns nach den DBA vom

12. Dezember 2023 sorgte vor allem im Hinblick auf die neu aufgenommenen Anwendungsregelungen zur
Bestimmung der Ansdssigkeit nach Art. 4 des OECD-Musterabkommens (OECD-MA) fur Aufregung. Die Ansds-
sigkeit ist entscheidend fur die Zuweisung des Besteuerungsrechts und Aufteilungsmalistabs des Arbeitslohns.

Bestimmung der Anséassigkeit nach Art. 4 OECD-MA

Die Begriffe ,Ansassigkeit” und ,unbeschrankte Steuerpflicht” unterscheiden sich grundlegend. Wahrend die
unbeschrankte Steuerpflicht eine umfassende Steuerpflicht nach innerstaatlichem Recht begriindet, dient die
Ansassigkeit nach einem DBA insbesondere der Zuordnung von Besteuerungsrechten zwischen Vertragsstaa-
ten. Eine Person kann nach innerstaatlichem Recht in beiden Staaten unbeschrankt steuerpflichtig sein, jedoch
nur in einem Staat als ansassig im Sinne des DBA gelten. Zur Bestimmung der Ansassigkeit enthalt Art. 4 Abs. 2
des OECD-MA eine festgelegte Prifreihenfolge, nach der diese zu bestimmen ist:

Eine Person gilt nur in dem Staat als ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstétte verflgt.

Verfugt sie in beiden Staaten Uber eine standige Wohnstatte, wird die Ansadssigkeit aufgrund der engeren per-
sonlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestimmt (Mittelpunkt der Lebensinteressen). Mal3gebend
hierfUr ist die familiare, gesellschaftliche, berufliche, politische und kulturelle Anbindung der Person.

Kann der Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht bestimmt werden oder besteht in beiden Staaten keine
standige Wohnstatte, bestimmt sich die Ansdssigkeit nach dem gewdhnlichen Aufenthalt.

Befindet sich der gewohnliche Aufenthalt in beiden Staaten oder hat die Person in keinem dieser Staaten ihren
gewohnlichen Aufenthalt, ist die Staatsangehdrigkeit fUr die Ermittlung der Ansassigkeit malRgebend.

Sollte die Person die Staatsangehorigkeit beider Staaten oder keine der Staatsangehorigkeiten der Staaten
besitzen, mussen die Finanzbehdrden untereinander zu einer Losung finden (Verstandigungsvereinba-
rung).

Neue Erlduterungen zur Bestimmung der Ansdssigkeit im aktualisierten BMF-Schreiben vom

12. Dezember 2023

Sowohl das Vorgangerschreiben als auch das BMF-Schreiben vom 12. Dezember 2023 sehen vor, dass bei einer
befristeten Entsendung von bis zu einem Jahr eine widerlegbare Vermutung besteht, dass der Lebensmittel-
punkt und damit die Ansassigkeit im Heimatland verbleiben.

Bei Entsendungen von mehr als einem Jahr war es gelebte (Verwaltungs-)Praxis, dass bei Vorliegen einer Dop-
pelansassigkeit fur die Bestimmung des Mittelpunkts der Lebensinteressen vor allem der Umzug der Familie des
Arbeitnehmenden entscheidend war. Ist die Familie mit dem Arbeitnehmenden in das Entsendeland gezogen,
wurde regelmal’ig angenommen, dass sich der Lebensmittelpunkt und damit die Ansassigkeit in das Entsende-
land verlagert haben, da den sonstigen personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen in der Regel weniger
Bedeutung beigemessen wurde.

Mit dem BMF-Schreiben vom 12. Dezember 2023 wurde dieser Grundsatz anders ausgefuhrt. Erst ab einer Ent-
sendung von funf Jahren oder langer wird ein Ansdssigkeitswechsel in das Entsendeland vermutet. Bei befris-
teten Auslandsaufenthalten von bis zu funfJahren sieht das BMF grundsatzlich die Anséssigkeit weiterhin im
ursprunglichen Heimatstaat, sofern der Wohnsitz beibehalten wird. Das BMF ist der Ansicht, dass die personli-
chen Verbindungen zum Heimatland durch den Aufenthalt im Ausland nicht verloren gehen. Es sei von Anfang
an klar, dass der Arbeitnehmende nach Abschluss seiner Auslandstatigkeit sofort an seinen Arbeitsplatz zurtick-
kehren wird. Die Tatsache, dass der Familienwohnsitz wahrend der voriubergehenden Auslandstatigkeit zur per-
sonlichen Nutzung bereitgehalten wird, zeigt die personlichen Interessen des Arbeitnenmenden in Deutschland.
Im Ergebnis fuhrt dies deutlich seltener zu einer Ansassigkeitsverlagerung als zuvor.
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Kritik des BDI und Stellungnahme des BMF vom 19. Juni 2024

Die neu im BMF-Schreiben aufgenommene Auffassung fihrte zu einiger Kritik, da man u.a. davon ausging, dass
diese zu einer haufigeren Doppelbesteuerung von Arbeitslohn fuhrt, da andere Staaten in der Regel weiterhin
den Lebensmittelpunkt wahrend einer befristeten Entsendung hauptsachlich anhand des Aufenthaltsortes der
Familie bestimmen. Daher wandte sich unter anderem der BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.) an
das BMF und dul3erte erhebliche Bedenken in Bezug auf die neuen Ausfuhrungen zur Bestimmung der Ansds-
sigkeit. Mit Antwortschreiben vom 19. Juni 2024 reagierte das BMF auf die Ruckfragen des BDI.

Das BMF erlautert in dieser Stellungnahme, dass die Befurchtung des BDI, die Auffassung der Finanzverwaltun-
gen der Lander zur Bestimmung der Ansassigkeit nach Art. 4 des OCED-MA habe sich geandert, unbegrindet
sei und durch das BMF-Schreiben vom 12. Dezember 2023 keine Anderung der Verwaltungspraxis angestrebt
wird. Die gegenUber dem Vorgangerschreiben aufgenommenen Erganzungen zu Entscheidungskriterien bei Vor-
liegen einer Doppelansdssigkeit bei Entsendungen von Arbeitnehmenden in das Ausland entsprechen den Kri-
terien der hochstrichterlichen Rechtsprechung, der Kommentierung der OECD und Vereinten Nationen zu ihren
jeweiligen Musterabkommen fur DBA, der einschlagigen Kommentarliteratur sowie praktischen Erfahrungen der
Steuerverwaltungen des Bundes und der Lander aus Verstandigungsvereinbarungen mit anderen DBA-Staaten.
Es wird betont, dass es sich lediglich um Konkretisierungen handelt und diese Konkretisierungen nichts an der
bisherigen Verwaltungspraxis andern wirden. Die neu aufgenommenen Beispiele und Ausfihrungen dienen
der Transparenz und sollen die Entscheidungsfindung erleichtern.

Es wird abschliellend nochmal hervorgehoben, dass sich die mal3geblichen Kriterien fur die Bestimmung der
Ansassigkeit nach den DBA nicht gedndert haben.

Fazit
Das BMF-Schreiben vom 12. Dezember 2023 hatte zunachst flir Rechtsunsicherheit bei Entsen-
dungen von ein bis funf Jahren gesorgt. Die jingste Stellungnahme bringt jedoch Klarheit, indem

sie bestatigt, dass die bisherigen Kriterien zur Ansassigkeitsbeurteilung weiter gelten. Bei Ent-
sendungen von Uber einem Jahr und Doppelansassigkeit wird eine Verlagerung der Ansassigkeit
ins Entsendeland angenommen, sofern die Familie mitzieht und keine starken Bindungen zum
Heimatstaat bestehen. Dies schafft mehr Rechtssicherheit und erleichtert die Praxis erheblich.

BFH: Besteuerung von Abfindungen nach dem DBA-Frankreich 1959/2001 - Grenzgéngerregelung

Mit Urteil vom 1. August 2024 hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die Grenzgangerregelung des
Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) zwischen Deutschland und Frankreich 1959/2001 dem Recht Deutsch-
lands auf die Besteuerung einer Entschadigungszahlung fur die Auflésung eines Dienstverhaltnisses (Abfindung)
grundsatzlich nicht entgegensteht. Dies ist zumindest dann der Fall, wenn die Abfindung auch einen Zeitraum
beinhaltet, in dem der Arbeitnehmende in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtig war bzw. in Deutschland
gelebt und gearbeitet hat.

Sachverhalt

Im vorliegenden Fall befand sich der Klager von Februar 1995 bis Juni 2015 in einem Angestelltenverhaltnis mit in
Deutschland ansassigen Unternehmen eines Konzerns. Das Arbeitsverhaltnis endete im Juni 2015 im Zuge eines
Kundigungsschutzverfahrens, welches einen Vergleich mit der Zahlung einer Abfindung zur Folge hatte.

Der Klager hatte bis Ende Oktober 2005 seinen Wohnsitz in Deutschland und war dort unbeschrankt einkom-
mensteuerpflichtig. Im Anschluss lebte er ausschlieBlich in Frankreich, auch nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses.
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Der Arbeitgeber fuhrte entsprechend im Zeitraum von Februar 1995 bis zur Wohnsitzaufgabe im Oktober 2005
fur den laufenden Arbeitslohn Lohnsteuer ab. Nach der Verlagerung des Wohnsitzes nach Frankreich traf auf
den Klager die Grenzgangerregelung nach Art. 13 Abs. 5 DBA Frankreich 1959/2001 zu, weshalb der Arbeitgeber
bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Juni 2015 keine Lohnsteuer in Deutschland mehr abfthrte.

Nach Abstimmung mit dem zustandigen Finanzamt fUhrte das Unternehmen im Rahmen der Auszahlung der
Abfindung anteilig fur die Zeit von Februar 1995 bis Oktober 2005 (129 von insgesamt 245 Monaten) Lohnsteuer
ab. Der daruber hinaus gehende Anteil der Abfindung blieb aufgrund des ausschliel3lichen Wohnsitzes in Frank-
reich und der Anwendung der Grenzgangerregelung steuerfrei.

Hiergegen richtete sich die Klage, da nach Auffassung des Klagers auch der Anteil der Abfindung, der auf den
Zeitraum der unbeschrankten Steuerpflicht in Deutschland entfallt, von der deutschen Besteuerung freizustel-
len sei und folglich sein Arbeitgeber zu Unrecht Lohnsteuer einbehalten habe.

Entscheidung
Der BFH hat die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg als unbegrindet
zurlickgewiesen.

Die anteilig fur die Zeit von Februar 1995 bis Oktober 2005 gezahlte Abfindung fallt unter die beschrankte Steu-
erpflicht im Sinne des § 1 Abs. 4 Einkommensteuergesetz (EStG), da zu den inldndischen Einktnften im Sinne
des § 49 EStG auch Abfindungen zéhlen, soweit die Einklnfte fur die zuvor aktive Tatigkeit der inlandischen
Besteuerung unterlegen haben. Einer Besteuerung in Deutschland steht somit grundsatzlich nichts entgegen.

Auch das DBA mit Frankreich schliel3t ein deutsches Besteuerungsrecht nicht aus, auch wenn nach Artikel 15
des OECD-Musterabkommens Abfindungen grundsatzlich im Ansassigkeitsstaat zu besteuern sind. Denn
aufgrund des abweichenden Wortlauts des Artikels 13 Abs. 1 DBA-Frankreich verbleibt es bei einem Besteue-
rungsrecht im Tatigkeitsstaat (Deutschland).

Fazit

Mit dem Urteil im hiesigen Fall stellt der BFH klar, dass die Grenzgangerregelung des DBA-Frank-
reich der Besteuerung einer Abfindung in Deutschland grundsatzlich nicht entgegensteht.

Dies gibt jedoch keine Antwort darauf, ob Abfindungszahlungen von der Grenzgangerregelung
des Artikel 13 Abs. 5 DBA Frankreich 1959/2001 erfasst werden oder nicht. Das Finanzgericht
Baden-Wurttemberg verneint dies. Da das Finanzamt die Abfindung ab Anwendung der Grenz-
gangerregelung steuerfrei gestellt hat, musste der BFH diese Frage nicht abschlieRend klaren.
Grenzgangern empfiehlt sich daher grundsatzlich, die Besteuerung der Abfindung in den jeweili-
gen Landern vor Auszahlung zu prufen.

Zu erwahnen ist jedoch, dass das Urteil die Rechtslage vor Einfuhrung des § 50d Abs. 12 EStG
betrifft. Danach gelten Abfindungen, die nach dem 31. Dezember 2016 anlasslich der Beendi-
gung des Dienstverhaltnisses gezahlt werden, fiir Zwecke der Anwendung eines DBA grds. als
fur frihere Tatigkeit geleistetes zusatzliches Entgelt. Folglich sind inzwischen auch dann Abfin-
dungszahlungen grds. (teilweise) im Tatigkeitsstaat zu versteuern, wenn das anzuwendende
DBA dem Wortlaut des Artikel 15 des OECD-Musterabkommens entspricht.
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DBA: Qualifikationskonflikte bei geschaftsfihrenden Tatigkeiten im Ausland

In internationalen Konzernen werden verstarkt Mitarbeitende in geschaftsfihrenden Positionen ins Ausland
entsendet. Grinde hierfur sind z.B. unbesetzte Stellen, Ausscheiden der aktuellen Geschaftsfuhrung oder Kont-
rolle durch die inlandische Muttergesellschaft.

Einige Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) enthalten separate Regelungen hinsichtlich des Besteuerungs-
rechts von Geschéftsfiihrerverglitungen (z.B. Art. 15 DBA-Niederlande, Art. 16 DBA-Osterreich, Art. 16 DBA-Po-
len, Art. 16 DBA-Schweden). Diese Vorschriften weisen dem Staat, in dem die Gesellschaft sitzt, das alleinige
Besteuerungsrecht zu, sofern die steuerpflichtige Person im anderen Staat abkommensrechtlich ansassig ist. Ist
dagegen keine sog. Geschaftsfuhrerklausel in dem jeweiligen DBA enthalten, verbleibt es bei den allgemeinen
Allokationsregelungen des Art. 15 OECD-Musterabkommen (OECD-MA). Zu beachten ist dabei, dass in einigen
DBAs bereits ausdrtcklich die Tatigkeit als leitender Angestellter bzw. Prokurist unter den Anwendungsbereich
der sog. Geschaftsfuhrerklausel fallt (z.B. Art. 15 Abs. 4 DBA-Schweiz).

In der Praxis kommt es allerdings vor, dass einige Lander trotz fehlender Geschaftsfuhrerklausel nicht Art. 15
OECD-MA, sondern Art. 16 OECD-MA anwenden. Art. 16 OCED-MA umfasst sog. Aufsichtsrats- und Verwaltungs-
ratsverglitungen. Aufgrund unterschiedlicher Ubersetzungen des Art. 16 OECD-MA werden in einigen Landern
hierunter nicht nur die EinkUnfte eines Uberwachenden Organs, sondern auch die Einkinfte der Geschaftsfuh-
rung subsumiert. Diese abweichende Interpretation hinsichtlich der Anwendungsvoraussetzungen von Art. 16
OECD-MA fuhrt somit zu einem sog. Qualifikationskonflikt. Dies lasst sich am folgenden Beispiel verdeutlichen:

Eine angestellte Person des deutschen Headquarters soll fir den deutschen Arbeitgeber flr zwei Jahre zur
tschechischen Tochtergesellschaft (Kapitalgesellschaft) entsendet, dort als geschaftsfuhrende Person bestellt
und wahrend des Entsendezeitraums ausschlieRlich fur die tschechische Gesellschaft tatig werden. Die Gehalts-
kosten werden vollumfanglich an die tschechische Gesellschaft weiterbelastet. Wahrend der Entsendung ver-
bleibt die abkommensrechtliche Ansassigkeit in Deutschland. Neben regelmaRigen Dienstreisen auerhalb von
Deutschland und Tschechien werden auch vereinzelt Arbeitstage im Homeoffice in Deutschland ausgeubt.

Aus deutscher Perspektive ist Art. 15 Abs. 1T DBA-Tschechien anzuwenden, wonach der Arbeitslohn anhand der
Arbeitstage aufzuteilen und anteilig in Deutschland und Tschechien zu versteuern ist:

* Arbeitstage aul3erhalb Tschechiens sind im Ansdssigkeitsstaat Deutschland steuerpflichtig.

* Tschechische Arbeitstage sind dagegen aufgrund der Kostentragung in Tschechien zu versteuern und in
Deutschland unter Progressionsvorbehalt von der Besteuerung freizustellen.

Art. 16 DBA-Tschechien ist aus deutscher Sicht hingegen nicht anzuwenden, da sich diese Regelung nach dem
ausdrucklichen Wortlaut des Art. 16 DBA-Tschechien ausschlie3lich auf Mitglieder des Aufsichts- oder Verwal-
tungsrats bezieht. Als Kontrollorgan der Gesellschaft besteht die Funktion des Aufsichtsrats vielmehr darin, die
Geschaftsfuhrung zu Uberwachen.

Die deutsche Sichtweise deckt sich jedoch nicht mit der tschechischen Interpretation des Art. 16 DBA-Tsche-
chien. Nach Ansicht der tschechischen Finanzverwaltung soll auch bei geschaftsfuhrenden Personen Art. 16
DBA-Tschechien Anwendung finden. Danach kdnnen Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsvergitungen, die eine
in einem Vertragsstaat (Deutschland) ansdssige Person in ihrer Eigenschaft als Mitglied des Aufsichts- oder Ver-
waltungsrats einer Gesellschaft bezieht, die in dem anderen Vertragsstaat (Tschechien) ansdssig ist, in dem
anderen Vertragsstaat (Tschechien) besteuert werden. Dies wlrde bedeuten, dass unabhangig von der Ansds-
sigkeit und dem Arbeitsort der Arbeitslohn des Geschdftsfuhrers in vollem Umfang in Tschechien zu versteuern
ware.,

Aufgrund der abweichenden Interpretationen aus deutscher und tschechischer Sicht kommt es somit zu einer
Doppelbesteuerung des auf Arbeitstage aul3erhalb Tschechiens entfallenden Arbeitslohns. Eine Doppelbesteu-
erung kann nur durch Einleitung eines Verstandigungsverfahrens geldst werden.
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Neben dem aufgefihrten Beispiel fur eine in Tschechien tatige geschaftsfiihrende Person kann es in Einzelfallen
aber auch bei anderen Landern wie Polen, Kanada, Slowenien oder Grof3britannien zu abweichenden Auslegun-
gen kommen. Vereinzelt existieren fur die Qualifikationsprobleme Sonderregelungen (siehe z.B. die Verfligung
der OFD Minster vom 22. Marz 2010 fur Polen).

Fazit
Bei der Bestellung von Mitarbeitenden als Geschaftsfuhrer im Ausland sollte im Vorhinein
geprift werden, ob das einschlagige DBA eine sog. Geschaftsfuhrerklausel vorsieht und diese

zur Anwendung kommit. Ist dies nicht der Fall, empfiehlt es sich - um eine Doppelbesteuerung
bzw. ein langjahriges Verstandigungsverfahren zu vermeiden —, eine korrespondierende Besteu-
erung mit dem jeweiligen Ausland abzustimmen.

Abfindungen: Wegfall der Fiinftelregelung im Lohnsteuerverfahren ab 1. Januar 2025

Bei Bezug auBBerordentlicher Einkunfte (bspw. Abfindungen oder Vergttungen fur mehrjahrige Tatigkeit) kommt
grundsatzlich eine ermaligte Besteuerung (sog. Flnftelregelung) in Betracht. Insbesondere fur die erma-

RBigte Besteuerung von Abfindungen ist die Anwendung der FUnftelregelung jedoch an weitere Bedingungen
geknupft. Durch diese soll verhindert werden, dass durch eine Zusammenballung von einmaligen hohen Ein-
nahmen in einem Steuerjahr, die entweder fur Tatigkeiten Uber mehrere Jahre oder als Entschadigung fur den
Verlust von EinkUnften in zukunftigen Jahren geleistet wurden, eine UbermaRig hohe Steuerlast entsteht. Durch
die Methode der Funftelregelung wird daher die Steuerlast so berechnet, als musste innerhalb von funf Jahren
jeweils ein Funftel der Zahlungen versteuert werden.

Im Rahmen des Lohnsteuerabzugs stellt die Prufung der Anwendungsvoraussetzungen Arbeitgeber regelmaRig
vor Herausforderungen, da nicht in jedem Fall zweifelsfrei geklart werden kann, ob die Voraussetzungen fur die
Anwendung der Funftelregelung tatsachlich erfullt sind. Aus diesem Grund gilt eine Pflicht zur Einkommensteu-
erveranlagung, wenn im Rahmen der Gehaltsabrechnung Arbeitslohn durch die Anwendung der Funftelrege-
lung beglnstigt besteuert wurde. Den Finanzamtern soll so die Moglichkeit gegeben werden, die Voraussetzun-
gen nochmals zu Uberprifen, um eine unberechtigte Beglinstigung durch die Funftelregelung zu vermeiden.

Ab dem 1.Januar 2025 entfallt die Anwendung der Funftelregelung im Rahmen des Lohnsteuerverfahrens nun
komplett. Die Beglnstigung kann von den Steuerpflichtigen weiterhin im Rahmen der Einkommensteuerer-
kldrung beantragt werden. FUr Arbeitnenmende, die die Voraussetzungen fUr die beglinstigte Besteuerung
erflllen, fuhrt dies zumindest zeitweise zu hoheren Abgaben, da die steuerliche Ermaligung erst im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung berUcksichtigt wird.

Die Verpflichtung zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung bei Anwendung der Finftelregelung im Rahmen
des Lohnsteuerabzugs ist nicht langer relevant und wurde in der Folge aus dem Gesetz gestrichen. Anstelle
dessen ist eine Antragsveranlagung fur beschrankt Steuerpflichtige mit Bezug von aulierordentlichen Einnah-
men neu im Gesetz verankert.

Resultierende Anpassung der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung ab dem Kalenderjahr 2025
Mit Datum von 5. September 2024 hat das Bundesministerium der Finanzen das Schreiben zur Ausstellung von
elektronischen Lohnsteuerbescheinigungen und besonderen Lohnsteuerbescheinigungen durch Arbeitgeber
ohne maschinelle Lohnabrechnung fur Kalenderjahre ab 2025 aktualisiert.

Neben redaktionellen Anpassungen und Klarstellungen ergeben sich durch den oben genannten Verzicht auf
eine ermaRigte Besteuerung im Lohnsteuerabzugsverfahren Anderungen am Vordruck der Lohnsteuerbeschei-
nigung. So sind Entschadigungen und Arbeitsléhne fir mehrere Kalenderjahre stets im Bruttoarbeitslohn laut
Zeile 3 zu erfassen und zusatzlich separat in Zeile 10 auszuweisen. Da keine ermafigte Besteuerung im Rahmen
des Lohnsteuerabzugs erfolgt, entfallt die separate Angabe zur darauf einbehaltenen Lohnsteuer.
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Fazit

Fur die Arbeitgeber stellt der allgemeine Verzicht auf die Anwendung der Funftelregelung eine

Vereinfachung dar und fuhrt zu mehr Sicherheit im Rahmen des Lohnsteuerabzugs. Gerade im
Bereich der grenziberschreitenden Arbeitnehmereinsatze ergaben sich in der Vergangenheit

haufig Fragen bei der Beurteilung der Anwendungsvoraussetzungen fur die Finftelregelung.

FUr Arbeitnehmende mit beschrankter Steuerpflicht ergibt sich daneben ein weiterer Effekt.
Denn seit dem Veranlagungszeitraum 2020 fuhrt die Anwendung der Funftelregelung im
Rahmen des Lohnsteuerabzugs auch fur diese Personengruppe zu einer Veranlagungspflicht.

Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung waren sodann die ausldndischen Einkinfte als
Progressionsbezlge zu erfassen, woraus sich regelmal3ig eine steuerliche Mehrbelastung ergab.
Die steuerliche Beglnstigung durch die Funftelregelung kehrte sich so haufig im Rahmen der
zwingenden Einkommensteuerveranlagung zu einem steuerlichen Nachteil um. Beschrankt
steuerpflichtige Arbeitnehmende, die entweder keine Progressionseinkinfte bezogen haben
und/oder bei denen die steuerliche Auswirkung des Progressionsvorbehalts niedriger ist als die
Steuerermaligung der Finftelregelung, konnen jedoch freiwillig eine Einkommensteuererkla-
rung abgeben und hierin, sofern sie die notwendigen Voraussetzungen erflllen, die Anwendung
der Funftelregelung beantragen.

Aktuelle Gesetzgebungsverfahren: Update zum Jahressteuergesetz 2024

Der Bundestag hat am 18. Oktober 2024 das Jahressteuergesetz 2024 und das Gesetz zur steuerlichen Freistel-
lung des Existenzminimums 2024 verabschiedet. Die notwendige Zustimmung des Bundesrates erfolgte am
22.November 2024.

Im Folgenden erhalten Sie einen kurzen Uberblick tiber die wichtigsten Anpassungen bzw. Anderungen, die
(inzwischen) im Jahressteuergesetz sowie im Gesetz zur steuerlichen Freistellung des Existenzminimums 2024
in Bezug auf das Einkommensteuergesetz (EStG) und grenziberschreitende Sachverhalte enthalten sind. Ande-
rungen gegeniber dem Regierungsentwurf sind kursiv kenntlich gemacht.

Gesetz zur steuerlichen Freistellung des Existenzminimums 2024
Anhebung des Grundfreibetrags: Anhebung des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags um
180 EUR auf 11.784 EUR fUr das Jahr 2024.

Anhebung des steuerlichen Kinderfreibetrages: Der Kinderfreibetrag fir den Veranlagungszeitraum 2024 wird

auf 6.612 EUR (fUr beide Elternteile zusammen) angehoben.

Jahressteuergesetz 2024

Anzeige zu wenig einbehaltener Lohnsteuer: Aufgrund der erhéhten Komplexitat, die insbesondere die Abbil-
dung von auslandischen Vergltungsstrukturen sowie die Anwendung der Doppelbesteuerungsabkommen mit
sich bringen, kommt es im Zusammenhang mit grenztberschreitenden Tatigkeiten haufiger zu Fehlern beim
Lohnsteuerabzug. Ab dem Lohnsteuerabzug 2026 muss der Arbeitgeber die Anzeige Uber zu wenig einbehal-
tene Lohnsteuer in Fallen, in denen die Lohnsteuer nicht nachtrdglich einbehalten werden kann, dem Betriebs-
statten-Finanzamt ausschliel3lich auf elektronischem Wege Ubermitteln (8 41c Abs. 4 Satz 1 - neu - EStG).

Lohnsteuer-Jahresausgleich bei ausldndischem Arbeitslohn: Zukunftig ist der Lohnsteuerjahresausgleich bei

Bezug von ausldndischem Arbeitslohn, z.B. wahrend einer Entsendung, ausgeschlossen. Durch eine Anderung
des § 42b Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG soll sichergestellt werden, dass bei Bezug von auslandischen Einkinften im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Arbeitsverhaltnis, von denen keine inldndische Lohnsteuer einbehalten
wurde, kein Lohnsteuerjahresausgleich durchgefthrt werden darf.
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Erhéhung des als Sonderausgaben abzugsféhigen Betrags der Kinderbetreuungskosten: Ab 2025 werden die Begrenzung

von zwei Dritteln der Aufwendungen auf 80 Prozent der Aufwendungen und der Hochstbetrag der als Sonderausgaben
abzugsféhigen Kinderbetreuungskosten von 4.000 EUR je Kind auf 4.800 EUR je Kind erhdht (8 10 Abs. 1 Nr. 5 - neu -
EStG).

Leistungen aus ausléndischen betrieblichen Versorgungseinrichtungen: Mit einer Erganzung des § 22 Nr. 5
S. 2 EStG werden Leistungen, die auf ,Beitragen in eine auslandische Versorgungseinrichtung beruhen, fur

die bei der deutschen Besteuerung oder der Besteuerung in einem anderen Staat eine vergleichbare steuerli-
che Freistellung oder Beglnstigung gewahrt wurde”, in voller Hohe nachgelagert besteuert (siehe hierzu auch
unseren Deloitte Global Mobility Newsflash aus November 2024).

Freistellun i Arbeitnehmerauslan hverhalten: Arbeitslohn, der flr Zeiten der widerruflichen oder unwi-
derruflichen Arbeitsfreistellung im Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gezahlt wird,
ist zu den inlandischen Einkinften im Sinne der beschrankten Steuerpflicht zahlen, soweit ohne die Freistellung
die Tatigkeit im Inland ausgetbt worden ware. Auch flr Zwecke der Anwendung eines Doppelbesteuerungsab-
kommens gilt der Arbeitslohn als Vergttung, die fur die Ausibung einer Tatigkeit in dem Staat gewahrt wird, in
dem die Tatigkeit ohne die Freistellung ausgelbt worden ware. Dies gilt nicht, soweit ein Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung in einer gesonderten, ausdricklich solchen Arbeitslohn betreffenden Vorschrift
eine abweichende Regelung trifft (§ 50d Abs. 15 - neu - EStG, § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. F - neu - EStG).

2024 (siehe hierzu auch unseren Deloitte Global Mobility Newsletter fir das 3. Quartal 2024) wird nun auch gesetz-

lich umgesetzt, indem die Antragsveranlagung fir beschréinkt Steuerpflichtige mit Einklnften aus nichtselbstdndiger
Tdtigkeit auf EU/EWR-Staatsangehdrige erweitert wird, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz
haben. Dartber hinaus wird die Antragsveranlagung auch fir Staatsangehdrige der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der EU oder der Schweiz haben, erméglicht (8 50 Abs. 2 S. 8 - neu -
EStG).

Fazit

Mit der Erweiterung der Antragsveranlagung auch auf Schweizer Staatsangehorige mit Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt in der EU oder der Schweiz geht der Gesetzgeber noch einen
Schritt weiter als die Finanzverwaltung in ihrem kudrzlich veréffentlichten Erlass. Dartber hinaus
sind jedoch keine weiteren relevanten Uberraschungen in den nun finalen Steuergesetzen ent-

halten. Inwiefern das Gesetzgebungsverfahren fur das Steuerfortentwicklungsgesetz (ehemals
,Zweites Jahressteuergesetz 2024") trotz der anstehenden Neuwahlen im Februar 2025 noch
zeitnah abgeschlossen werden kann, bleibt abzuwarten. Um die nétige Mehrheit fur die Verab-
schiedung des Gesetzes im Bundestag zu erreichen, bendtigt die verbleibende Regierung aus-
reichend Zustimmung aus der Opposition. Der letzte Termin fur eine mogliche Zustimmung des
Bundesrates im Anschluss an die Verabschiedung im Bundestag ware der 20. Dezember 2024.
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BFH: Besteuerungsrecht nach DBA-Schweiz in der Freistellungsphase eines Arbeitsverhaltnisses

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 1. August 2024 entschieden, dass das Arbeitsentgelt fur einen in
Deutschland ansdssigen Arbeitnenmenden von seinem Schweizer Arbeitgeber fur die Phase einer unwiderrufli-
chen Freistellung im Ansdssigkeitsstaat Deutschland zu versteuern ist.

Sachverhalt

Im konkreten Fall ging es um einen AulRendienstmitarbeiter mit ausschlie8lichem Wohnsitz in Deutschland, der
bei einem in der Schweiz ansadssigen Unternehmen beschaftigt war und im April 2016 gekundigt wurde. Der
Arbeitgeber stellte den Mitarbeiter unwiderruflich wahrend der Kundigungsfrist von der Arbeit frei, wobei der
Mitarbeiter weiterhin sein Gehalt sowie eine Abfindung erhielt.

Die Streitfrage war, in welchem Land der Lohn wahrend der Freistellung zu versteuern ist, insbesondere da der
Mitarbeiter vor der Freistellungsphase sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz tatig war. Das Finanzamt
hatte zundchst den deutschen Besteuerungsanspruch geltend gemacht, wahrend der Mitarbeiter eine Besteue-
rung in der Schweiz anstrebte.

Entscheidung
Letztendlich entschied der BFH, dass fur die Zeit der Arbeitsfreistellung der Arbeitslohn in Deutschland zu ver-
steuern ist, da der Mitarbeiter in dieser Zeit keine Tatigkeit in der Schweiz ausUbte.

Zahlungen wahrend der Arbeitsfreistellung wurden als Teil eines weiterhin bestehenden Arbeitsverhaltnis-

ses betrachtet, jedoch ohne tatsachliche Arbeitsleistung. Die Freistellung bedeutete, dass der Mitarbeiter keine
Verpflichtung mehr hatte, fir den Arbeitgeber tatig zu sein, was zu einer fehlenden Verbindung zwischen dem
Arbeitslohn und der Schweiz als Tatigkeitsort fihrte. Daher verbleibt das Besteuerungsrecht in Deutschland als
Ansassigkeitsstaat des Mitarbeiters.

Fazit

Das BFH-Urteil vom 1. August 2024 bestatigt die Ansicht der Finanzverwaltung, dass das Besteu-
erungsrecht im Falle einer unwiderruflichen Arbeitsfreistellung dem Ansassigkeitsstaat im Zeit-
punkt der Freistellung zusteht (siehe Tz. 362 des BMF-Schreibens vom 12. Dezember 2023 zur
steuerlichen Behandlung des Arbeitslohns nach den Doppelbesteuerungsabkommen).

Allerdings widerspricht dies der Ansicht des OECD-Musterabkommens, das in solchen Fallen
den Arbeitslohn dem Land zuweist, in dem die Arbeit ohne die Freistellung ausgetbt worden
ware. Diese unterschiedliche Auslegung zwischen deutscher Rechtsauffassung und Landern, die
der Auffassung des OECD-Musterabkommens folgen, birgt die Gefahr potenzieller Doppel- bzw.
Nichtbesteuerungen. Der deutsche Gesetzgeber hat daher das Einkommensteuergesetz im
Rahmen des Jahressteuergesetzes 2024 durch den neu eingefugten § 50d Abs. 15 Einkommen-
steuergesetz (EStG) an die Regelung des OECD-Musterkommentars angepasst, sodass zukinf-
tig Arbeitslohn, den ein von der Tatigkeit freigestellter Arbeitnehmender fur die Zeit vor Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses erhalt, auch aus deutscher Sicht grundsatzlich in dem Staat zu
besteuern ist, in dem die Tatigkeit ohne die Freistellung ausgeubt worden wadre.
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