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ihren Vor- und Nachteilen erörtert.

Das „Strommarktdesign der Zukunft“ 
Was bedeutet das in der Praxis?
Inhalte kompakt erklärt

Update Energierecht
Oktober 2024



2

Das Schlagwort „Strommarktdesign“ steht 
für Sicherungs- und Anreizmechanismen, 
mit denen der Gesetzgeber die mit den 
Erneuerbaren Energien einhergehende 
Volatilität des Strommarktes abfedern, 
Erzeugung und Verbrauch näher zusam¬-
menführen und die Investitionssicherheit 
für EE-Anlagen erhöhen will.

Das Diskussionspapier sieht vier Hand-
lungsfelder: Investitionsrahmen für Erneu-
erbare Energien, Investitionsrahmen für 
steuerbare Kapazitäten, Lokale Signale 
und Flexibilität (s. Abb. 1).

1. Investitionsrahmen für Erneuerbare 
Energien
Die Maßnahmen sollen Investitionsschutz 
bieten, allerdings ist aufgrund EU-rechtli-
cher Vorgaben auch ein „Refinanzierungs-
beitrag“ des Investors (also eine Zahlungs-
verpflichtung des Investors) vorgesehen.

Dabei werden produktionsabhängige (also 
von der erzeugten Strommenge abhän-
gige) und produktionsunabhängige Zah-
lungen an die Investoren diskutiert. Den 
Investoren werden bestimmte Mindest- 
erträge garantiert. Das ins Auge gefasste 
Modell der „gleitenden Marktprämie“ 
ist auch schon aus dem aktuellen EEG 

bekannt. Künftig soll dies aber mit einer 
Zahlungspflicht des Investors verbun-
den werden, falls er mit seinen Stromver-
käufen Übererlöse erzielt, also über einen 
„Marktwertkorridor“ oder einen Referenz-
preis hinausgehende Erlöse). Wir reden 
demnach über einen Differenzvertragsme-
chanismus, bei dem Zahlungen in Abhän-
gigkeit von der Marktpreisentwicklung in 
„beide Richtungen“ gehen können.

Alternativ hierzu wird eine erzeugungs-
unabhängige, an der theoretisch erziel-
baren Erzeugungsmenge der Anlage ori-
entierte Zahlung angedacht, ebenfalls 
ergänzt durch einen vom Investor zu leis-
tenden Refinanzierungsbeitrag. Dies soll 
einen weiteren Zubau der Erneuerbaren 
Energien in den gewünschten Größenord-
nungen unterstützen.

Schließlich wird das vorgenannte Modell 
einer „Kapazitätszahlung“ mit einem pro-
duktionsunabhängigen, an bestimmten 
Referenzwerten orientierten, Refinanzie-
rungsbeitrag erwogen.

2. Investitionsrahmen für steuerbare 
Kapazitäten
Ziel dieses „Investitionsrahmens“ ist die 
Schaffung von Anreizen für den Ausbau 
steuerbarer Kapazitäten. Der Strommarkt 
soll vom aktuellen Energy-Only-Markt 
stärker in Richtung eines Kapazitätsmark-
tes gerückt werden. Nicht mehr in Rede 
steht die Schaffung eines puren Kapazi-
tätsmarktes. Die Merit-Order wird unver-
ändert als das geeignete Instrument 
(wörtlich: „Dirigent“) zur Versorgung des 
Binnenmarktes mit Strom gesehen. Es 
geht vielmehr um eine Marktergänzung 
durch steuerbare Kapazitäten, die Krisen-
situationen bewältigen helfen soll.

Vier Optionen werden in Betracht 
gezogen: Kapazitätsabsicherungsmecha-
nismus mit Spitzenpreishedging, Dezent-
raler und Zentraler Kapazitätsmarkt und 
Kombinierter Kapazitätsmarkt.

Beim Spitzenpreishedging werden 
die Energieversorger verpflichtet, ihre 
Beschaffungsmengen gezielt gegen Preis-
spitzen abzusichern. Im Dezentralen 
Kapazitätsmarkt (DKM) sind Versorger 
dafür verantwortlich, ihre Stromlieferun-
gen durch Kapazitäten abzusichern. Sie 
müssen also ihre Stromlieferung mit einer 
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Abb. 1 – Die vier Handlungsfelder im Überblick (Grafik wurde dem Diskussionspapier des BMWK entnommen)

Optionen

Option 1 Option 2 Option 3 Option 4

Kapazitätsabsicherungs- 
mechanismus durch 
Spitzenpreishedging

Dezentraler 
Kapazitätsmarkt

Zentraler 
Kapazitätsmarkt

Kombinierter 
Kapazitätsmarkt

Gleitende Marktprämie mit 
Refinanzierungsbeitrag

Produktionsabhängiger 
zweiseitiger Differenzbetrag 

(ohne Marktwertkorridor)

Produktionsunabhängiger 
zweiseitiger Differenzbetrag

Kapazitätszahlung mit 
produktionsunabhängigem 

Refinanzierungsbeitrag

Zeitlich/regional 
differenzierte Netzentgelte

Regionale Steuerung/ 
Förderprogramme

Flexible Lasten im
Engpassmanagement –

Dynamische Tarifmodelle
Flexibilitätsanreize in die 
Netzentgeltsystematik 

integrieren

Industrielle Flexibilität 
durch Systemgerechte 

Netzentgelte ermöglichen
–

Investitionsrahmen für 
steuerbare Kapazitäten

Investitionsrahmen für 
Erneuerbare Energien

Schaltsignale
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Flexibilität
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entsprechenden Leistungsabsicherung 
(steuerbarer Kapazität) abdecken. Für den 
Fall, dass dies nicht hinreichend erfolgt, 
sind Pönalen angedacht. Beim Zentralen 
Kapazitätsmarkt (ZKM) legt eine zentrale 
Stelle den Bedarf an steuerbaren Kapa-
zitäten fest und schreibt diese aus. Im 
Gegensatz zur DKM überlässt man den 
Aufbau steuerbarer Kapazitäten nicht dem 
Markt bzw. sichert ihn jedenfalls durch 
jährliche „Kapazitätszahlungen“ ab.

Im Kombinierten Kapazitätsmarkt (KKM) 
schreibt die Zentrale Stelle steuerbare 
Kapazitäten aus und die Versorger werden 
zur Abdeckung von Spitzenlasten ver-
pflichtet, man kombiniert also die Instru-
mente des ZKM und des DKM.

3. Lokale Signale
Unter „Lokalen Signalen“ versteht das Dis-
kussionspapier Anreizmechanismen mit 
örtlich begrenzter Wirkung.

Thematisiert werden zeitlich/regional dif-
ferenzierte Netzentgelte, regionale Steu-
erung in Förderprogrammen und flexible 
Lasten im Engpassmanagement. Das Ins-
trument der zeitlich/regional differenzier-
ten Netzentgelte und der regionalen För-
derprogramme bedarf keiner weiteren 
Erläuterung. Die Einbindung von Lasten 
in das Engpassmanagement der Netz-
betreiber ist insoweit „neu“, als dass 
der regulatorische Redispatch (also das 
regelnde Eingreifen der Netzbetreiber 
zum Zweck der Netzstabilisierung) bislang 
nur Erzeuger und Speicher umfasst, nicht 
die verbrauchsseitigen Lasten. Der neue 
Ansatz bedeutet nichts anderes, als dass 
Stromverbraucher durch den Redispatch 
auf Anforderung vom Netz genommen 
werden können. Besonders interes-
sant aufgrund ihrer Stromverbräuche ist 
hierbei natürlich die stromintensive Indus-
trie. Es geht aber auch um zuschaltbare 
Lasten, sprich die Anforderung zusätz-
licher Stromverbräuche, damit EE-Anla-
gen bei Netzengpässen nicht vom Netz 
genommen werden müssen.

4. Flexibilität
Die „Flexibilität“ bildet die vierte Kom-
ponente des neuen Strommarktde-
signs. Dabei sollen wettbewerbsfähige 
Strompreise durch eine höhere Flexibili-
tät sowohl sowohl auf Erzeuger- als auch 
auf Verbraucherseite erzielt werden. Dies 
soll unter anderen durch flexible Strom-
preise, variable Netzentgelte und durch 
eine „Erhöhung der industriellen Flexibili-
tät“ geschehen.

Gegen die letztgenannten Komponente 
richtet sich derzeit die Kritik am Markt. 
So wird darauf hingewiesen, dass nach 
dem neuen Strommarktdesign die Indust-
rie ihre Produktion an der Erzeugung aus-
richten soll. Das ist richtig – und zugleich 
auch wieder nicht. Die Industrie soll 
nicht gezwungen werden, die Produktion 
zeitlich zu verschieben. Vielmehr ist eine 
Änderung des sogenannten „individuellen 
Netzentgeltes“, also des ermäßigten Netz- 
entgeltes für die atypische Netznutzung, 
das die meisten industriellen Verbrau-
cher zahlen, angedacht. Dabei sollen das 
bisherige Hochlastzeitfenster, außerhalb 
dessen Stromverbrauch als „netzdienlich“ 
angesehen wird, weiterentwickelt, flexibi-
lisiert und ggf. auch durch mehrere Zeit-
fenster ersetzt werden. Dazu, was das im 
Einzelnen bedeuten soll, hält sich das Dis-
kussionspapier noch bedeckt. Allerdings 
hat die BNetzA ein Festlegungsverfahren 
(BK4-24-027) eröffnet und ein Eckpunk-
tepapier veröffentlicht. Es spricht einiges 
dafür, dass es das aktuelle individuelle 
Netzentgelt sowie das Bandlastprivleg in 
dieser Form bald nicht mehr geben wird. 
Sowohl das BMWK-Diskussionspapier als 
auch das BNetzA-Eckpunktepapier gehen 
davon aus, dass systemdienliche Anreize 
zur Schaffung von Flexibilisierung des 
Abnahmeverhaltens gesetzt werden. Bei-
spiele hierfür sind der Einsatz moderner 
Technologien sowie der Speichereinsatz 
„hinter dem Netz“ genannt. Wie es derzeit 
scheint, werden substanzielle Investi-
tionen der industriellen Verbraucher 
vonnöten sein, um in den Genuss eines 
künftigen „individuellen Netzentgeltes 2.0“ 
zu kommen.

Fazit
Das neue Strommarktdesign strebt mittels 
eines ganzen Bündels von Einzelmaßnah-
men eine Stabilisierung des Strommarktes 
an – insbesondere um eine Stabilisierung 
des Netzbetriebes als auch die Festi-
gung des Markpreises zu gewährleisten. 
Investitionen in EE-Anlagen sollen ange-
reizt werden, Finanzierungen abgesichert 
und kalkulierbarer gemacht werden. Dies 
alles bedeutet einen weiteren Ausbau der 
schon jetzt hohen Regulierungsdichte im 
Strommarkt.

Ein „heißes Eisen“ dürfte die angedachte 
Reform des individuellen Netzentgeltes 
sein. Damit würde der Gesetzgeber eine 
wichtige und vertraute Geschäftsgrund-
lage für industrielle Großverbraucher 
durch ein faktisch neues Marktinstrument 
ersetzen.

Auf der anderen Seite entstehen aller-
dings auch neue geschäftliche Möglichkei-
ten, wie z.B.

	• Einnahmen aus der zur Verfügungstel-
lung von Flexibilitäten und Kapazitäten

	• Einsatz von Energiespeichern zur Opti-
mierung des Energiebezugs und der 
Netzentgelte

	• Dienstleistungsbereich Kapazitätsmana 
-gement etc.
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