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The Future of Compliance 2021 -
Quo vadis, Compliance?

Bereits im funften Jahr in Folge fUhlt unsere Studienreihe ,The Future
of Compliance” den Puls der Zeit. Mit den bisher gewonnenen Ergeb-
nissen sind tiefe Einblicke in Entwicklungen und Trends der Branche
moglich. Insbesondere konnen solche Entwicklungen weit Uber den
Status quo hinaus fortgeschrieben und somit Erkenntnisse Uber die
Zukunft der Compliance gewonnen werden. Das macht die Studien-
reihe zu einem einzigartigen Analyse- und Prognoseinstrument fur
das Berufsfeld.

In der aktuellen Untersuchung blicken wir unter der Uberschrift ,,Quo
vadis, Compliance?” auf diverse Gesetzesvorhaben, die in diesem
Jahr fur das Compliance-Umfeld deutscher Organisationen diskutiert
wurden oder sich konkretisiert haben und damit hohe

Bedeutung fur das Berufsfeld besitzen.
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Wir freuen uns, dass sich in diesem Jahr 364
Compliance-Verantwortliche an unserer
Umfrage beteiligt haben. Sie leisten einen
malgeblichen Beitrag zu unseren diesjahri-
gen Studienergebnissen und unterstttzen
uns bei unserem Ziel, mit der Studienreihe
einen Beitrag zur Weiterentwicklung des
Compliance-Management-Systems (CMS) zu
leisten sowie die Diskussion unter den
Compliance-Verantwortlichen anzuregen.
Wir haben die Datenerhebung im Zeitraum
vom 3. Mai bis zum 16. Juni 2021 in bewahr-
ter Kooperation mit dem Compliance Mana-
ger Magazin sowie der Quadriga Hochschule
Berlin durchgefuhrt.

Die Veranderungen, die sich aus dem
Hinweisgeberschutzgesetz, dem Liefer-
kettensorgfaltspflichtengesetz sowie dem
Verbandssanktionengesetz' ergeben
konnen, beschdftigen die Compliance-
Verantwortlichen aktuell. Die Gesetzesvor-
haben verfolgen das Ziel, die Compliance-
MalRnahmen zu fordern und die Anforde-
rungen an ein CMS zu prazisieren bzw. zu
verscharfen.

Unsere diesjahrige Studie thematisiert im
ersten Teil, wie sich die Compliance-
Organisationen auf die neuen Gesetzesvor-
haben vorbereiten und welche Auswirkun-
gen sie auf ihre Arbeit erwarten. Erfahren
Sie zudem, wie die Organisationen aktuell

in Bereichen wie der Compliance-Risiko-
analyse, internen Untersuchungen oder
den Hinweisgebersystemen aufgestellt sind.

Unsere Befragung basierte auf den Ent-
wurfsfassungen? der genannten Gesetze,
wie sie zu Beginn des Jahres vorlagen. Das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)
wurde mittlerweile verabschiedet und das
Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG) wird
voraussichtlich bis zum Jahresende einge-
fuhrt, um die EU-Whistleblower-Richtlinie
fristgerecht in nationales Recht umzu-
setzen. Der Entwurf zum Verbandssanktio-
nengesetz (VerSanG-E) hingegen wurde im
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Juni 2021 (vorerst) ad acta gelegt. Dennoch
ist zum jetzigen Zeitpunkt auch weiterhin
von einer kinftigen Reform des Unterneh-
mensstrafrechts auszugehen. Die inhaltliche
Diskussion der Einschatzungen unserer
Studienteilnehmer ist daher insbesondere
vor dem Hintergrund einer moglichen kinf-
tigen Wiederaufnahme des Themas auf die
politische Agenda weiterhin relevant.

Im zweiten Teil fragten wir die Compliance-
Verantwortlichen, welche weiteren Themen-
felder sie aktuell beschaftigen und welche
kUnftigen Herausforderungen sie fur das
Compliance-Umfeld erwarten. Seit der
Veroffentlichung unserer ersten Studie im
Jahr 2017 verfolgt unsere Studienreihe

,The Future of Compliance” die Ziele, die
kontinuierliche Anpassung der Compliance-
Strukturen aufgrund des sich stetig andern-
den Umfelds zu beleuchten sowie die damit
einhergehenden Herausforderungen und
Trends auf jahrlicher Basis einzufangen und
zu analysieren. Die Befragung zeigt span-
nende Ergebnisse hinsichtlich der Entwick-
lung der Herausforderungen und Trends fur
die Compliance-Verantwortlichen innerhalb
der vergangenen Jahre.

Teil 1 - Aktuelle und kunftige Gesetzes-
vorhaben und regulatorische Anforde-
rungen

Teil 2 - Herausforderungen und Trends

Wie auch in den vergangenen Jahren
konnen lhnen als Leser® die Ergebnisse der
diesjahrigen Studie als Benchmark dienen:
Wie geht meine Organisation im Vergleich
zu anderen Organisationen derselben
GroRenordnung mit internen Untersu-
chungen um? Wie bereiten bzw. bereiteten
sich andere Organisationen auf die
Umsetzung der Anforderungen des
Hinweisgeberschutzgesetzes vor? Welche
Herausforderungen erwarten Compliance-
Verantwortliche vergleichbarer Branchen
und OrganisationsgréRen fur die kom-

menden zwei Jahre? Wie stark ahneln sich
die Einschatzungen der Teilnehmer und in
welchen Bereichen zeichnet sich ein neuer
Trend fur die Compliance-Verantwortlichen
ab?

Bei der Beantwortung dieser und weiterer
Fragen stehen wir [hnen mit der vorliegen-
den Studie zur Seite. Sie mochten noch
mehr zu den Gesetzesvorhaben erfahren
oder interessieren sich fur Detailauswertun-
gen, z.B. zu Ihrer Branche oder Organisati-
onsgroflle? Kommen Sie gerne auf uns zu,
wir freuen uns Uber den weiteren Dialog.

Wir bedanken uns bei allen Teilnehmern der
Befragung ganz herzlich und winschen eine
bereichernde Lektlre.

Markus Link & Jan Bracke
Deloitte

Prof. Dr. René Seidenglanz
Quadriga Hochschule Berlin

Helge Schliiter
Compliance Manager Magazin

Die Entscheidung, das Verbandssanktionengesetz in dieser Legislaturperiode nicht weiter zu verfolgen, wurde am 9. Juni 2021 getroffen. Unsere
Datenerhebung fand im Zeitraum vom 3. Mai bis zum 16. Juni 2021 statt. Daher basiert die Erstellung des Fragebogens auf dem Regierungsentwurf

(VerSanG-E) vom 16. Juni 2020.

2 Das Hinweisgeberschutzgesetz lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht als offizieller Regierungsentwurf des Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz (kurz: BMJV) vor, sondern war lediglich als inoffizielle Version im Internet abrufbar. Wenn wir im Zusammenhang mit dem HinSchG
von ,Entwurf” sprechen, meinen wir damit diese inoffiziell verflgbare Fassung.

3 Allgemeine Anmerkung: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Text verallgemeinernd das generische Maskulinum verwendet. Diese

Formulierung umfasst alle Geschlechter.
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Executive Summary

Der VerSanG-E deckt Verbes-
serungspotenziale auf: 70% der
Compliance-Verantwortlichen
passten ihr CMS aufgrund des
VerSanG-E an oder planten,
dies zu tun.

Die Themenfelder sind vielfaltig: Die
Organisationen identifizierten einen
Anpassungsbedarf unter anderem bei
ihren Compliance-Schulungen (37%), der
Compliance-Risikoanalyse (CRA) (36%),
dem Hinweisgebersystem (32%) sowie
KommunikationsmaRnahmen (26%).

Zwei Drittel der Teilnehmer erwarteten
eine Erhdhung der Relevanz von Compli-
ance in ihrer Organisation aufgrund des
VerSanG-E.

Teilnehmer, die von einer steigenden Rele-
vanz ausgehen, nehmen eher eine Anpas-
sung ihrer CRA und/oder ihres CMS vor.

Unsere Ergebnisse unterstreichen
deutlich die Bedeutung des Uberwa-
chungs- und Verbesserungsprozesses
der eigenen Compliance-Funktion:
Knapp drei Viertel der Compliance-
Verantwortlichen gaben an, dass sich
der Impuls fiir die Anpassung ihres
CMS aus diesem Prozess ergab.

Auch wenn das VerSanG im Moment
nicht weiter verfolgt wird, scheint es
bereits Anreize zur Anpassung und
Verbesserung des CMS der Organisa-
tionen geliefert zu haben.
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Der VerSanG-E nennt kon-
krete Voraussetzungen, damit
interne Untersuchungen sank-
tionsmildernd berucksichtigt
werden konnen. Diese werden
von mindestens der Halfte
der Organisationen bereits
erfullt.

Doch auch fur interne Untersuchungen
erwarteten die Compliance-Verantwort-
lichen Auswirkungen aufgrund des
VerSanG-E - insb. auf die Dokumentation
sowie auf die Richtlinien fur interne Unter-
suchungen.

Im Bereich der CRA sind die Organisatio-
nen bereits gut aufgestellt: 81% aller teil-
nehmenden Organisationen fUhren schon
eine CRA durch, 85% davon regelmaliig
und 69% jahrlich.

Lediglich 36% der Teilnehmer gingen von
einem Anpassungsbedarf ihrer CRA auf-
grund des VerSanG-E aus. Insbesondere
die Risiken, die aus der CRA resultierenden
Malinahmen sowie die Risikokategorien
werden vom VerSanG-E beeinflusst.

Im Rahmen des Benchmarkings zeigt
sich haufig, dass groRe sowie umsatz-
starke Organisationen Vorreiter sind.
Von den betrachteten Branchen trifft
dies insbesondere auf Finanzdienst-
leister zu.

Durch die EU-Whistleblower-
Richtlinie bzw. das HinSchG
verringern sich die Differenzen
zwischen den Organisations-
grolden und Branchen in Bezug
auf die Hinweisgebersysteme.

Heute hangt es noch stark von der Orga-
nisationsgréfe und der Branche ab, ob ein
Hinweisgebersystem etabliert ist und ob
dieses anonyme Meldungen ermoglicht.
Wer diese beiden Aspekte noch nicht
installiert hat, zieht tendenziell jedoch
nach: Kiinftig werden 92% aller Organi-
sationen Uber ein Hinweisgebersystem
verflgen. Rund 97% hiervon werden dann
anonyme Meldemoglichkeiten eingerichtet
haben.

Zur Vorbereitung auf die Anforderungen
der EU-Whistleblower-Richtlinie bzw. des
HinSchG passen die Organisationen ihre
Richtlinien (42%), die Meldekanale (28%)

sowie ihre IT-Tools (22%) an.

Die Vorbereitungen auf das HinSchG
laufen auf Hochtouren: Insbesondere
offentliche sowie mittelgroRe Organi-
sationen nehmen Anpassungen auf-
grund des HinSchG vor.



Eine Organisation, die keine
anonymen Hinweise ermog-
licht, verliert rund 30% poten-
ziell wertvoller Meldungen.

Anonyme Meldemaoglichkeiten unterstit-
zen somit die Organisationen dabei, pro-
aktiv und fruhzeitig potenzielle Missstande
aufzudecken, gegen diese vorzugehen und
kdnftig zu verhindern.

Die Detailauswertung zeigt: Die Bedeu-
tung eines anonymen Meldewegs nimmt
mit der Organisationsgrofe und dem
durchschnittlichen Jahresumsatz einer
Organisation zu.

Welche Aspekte motivieren die Organi-
sationen zur EinfUhrung einer anonymen
Meldemdglichkeit? Die Halfte der Organi-
sationen erhofft sich hierdurch, die
,Speak-up-Kultur” zu starken. Rund zwei
Drittel wollen die HUrde zur Abgabe einer
Meldung moglichst gering halten und
Vertrauen in die Ernsthaftigkeit schaffen,
jegliche Verstol3e aufdecken zu wollen.

Die Compliance-Branche ist sich einig:
Eine anonyme Meldeméglichkeit
gehort zu einem professionellen
Hinweisgebersystem dazu.
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Das Thema Nachhaltigkeit ist

in aller Munde und beschaftigt
auch die Compliance-Branche:
42% der Compliance-Verant-
wortlichen sind stark oder sehr
stark in das Thema Nachhaltig-
keit eingebunden.

Die Mehrheit der Studienteilnehmer

(44%) hat das Thema Nachhaltigkeit einer
anderen Organisationsfunktion bzw. einer
Ubergeordneten Einheit zugeordnet. In
23% der Organisationen ist eine eigen-
standige Organisationsfunktion/Einheit fur
Nachhaltigkeitsthematiken eingerichtet.
Nur 10% der Teilnehmer gaben an, dass
das Thema Nachhaltigkeit Teil ihrer
Compliance- oder GRGFunktion ist.

Nachhaltigkeitsthemen werden somit zwar
primar von anderen Organisationsfunk-
tionen betreut, diese gewinnen jedoch
organisationstbergreifend an Bedeutung
und beschaftigen somit auch die Compli-
ance-Funktion.

Die Hélfte der Compliance-Verant-
wortlichen erwartet Auswirkungen
des in diesem Jahr verabschiedeten
Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setzes auf ihre Compliance-Tatigkeit.
Insbesondere groBe Organisationen
sowie Industrieunternehmen erwar-
ten hier einen Effekt.

Die aktuell grofldten Herausforde-
rungen fur die Compliance-
Verantwortlichen stellen die
Forderung der Compliance-
Kultur, die wirksame Compliance-
Kommunikation sowie fehlende

personelle Ressourcen dar.

FUr die kommenden zwei Jahre erwarten die
Teilnehmer einen Fokus auf Digitalisierungs-
themen sowie auf die Compliance in der
(internationalen) Lieferkette.

Der Vergleich der diesjahrigen Ergebnisse
mit den Studienergebnissen aus 2017 und
2018 zeigt, dass sich die Herausforderun-
gen innerhalb der letzten funf Jahre fur die
Compliance-Branche insgesamt nur wenig
verandert haben und Trends von vor funf
Jahren nicht unbedingt die aktuellen Heraus-
forderungen darstellen. Die Compliance-
Verantwortlichen beschaftigen sich heute
viel starker mit Themen, die damals kaum als
kinftige Herausforderung eingeschatzt wur-
den. Wahrend die Teilnehmer im Jahr 2018
nur zu 34% erwarteten, dass die Compli-
ance-Kultur kiinftig eine Herausforderung
sein wird, geben es heute jedoch 73% der
Teilnehmer als aktuelle Herausforderung an.

Die Herausforderungen und Trends der
Compliance-Branche haben sich in den
vergangenen finf Jahren nicht grund-
legend geandert. Unsere Studien-
ergebnisse zeigen, dass prognostizierte
Trends von gestern nicht unbedingt
die Herausforderungen von morgen
darstellen. Dieser Entwicklung muss
sich auch die Compliance-Organisation
stellen.
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Studiendesign und
Teilnehmerstruktur

Als Grundlage fur unsere diesjahrige Aus-
gabe ,The Future of Compliance 2021" dient
die fragebogenbasierte Online-Umfrage
unter dem Titel ,Quo vadis, Compliance?".
Insgesamt haben sich 364 Compliance-
Verantwortliche an der Erhebung beteiligt.
In den vergangenen funf Jahren konnten
wir eine konstant hohe Teilnehmerzahl
verzeichnen. Die Antworten der Studienteil-
nehmer bilden so auch fur unsere aktuelle
Ausgabe der Studie eine breite Basis und
einen umfangreichen Erfahrungsschatz aus
der Praxis.

Thematisch haben wir den Fragebogen in
zwei Bereiche gegliedert: Zunachst legten
wir den Fokus auf die Gesetzesvorhaben,
die in diesem Jahr die Rahmenbedingungen
fur das Compliance-Management verandern
oder verandern sollten. Wir baten die
Teilnehmer um ihre Einschatzung, wie sich
das Verbandssanktionengesetz (VerSanG),
das Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG)
sowie das Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz (LkSG) auf ihre Arbeit auswirken
werden. Zu beachten ist hierbei, dass die
Datenerhebung zwischen dem 3. Mai und
dem 16.Juni 2021 erfolgte und die genann-
ten Gesetze in diesem Zeitraum jeweils im
Entwurfsstadium vorlagen. Wahrend das
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz am
25.Juni 2021 verabschiedet wurde, wurde
der Entwurf zum Verbandssanktionen-
gesetz hingegen am 9. Juni 2021 (vorerst)
ad acta gelegt. Dennoch ist zum jetzigen
Zeitpunkt auch weiterhin von einer kinfti-
gen Reform des Unternehmensstrafrechts
auszugehen, weswegen die Einschatzungen
der Studienteilnehmer fur eine kunftige
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Uberarbeitung des Entwurfs wertvolle
Denkanstofe liefern kénnen. Zudem
spiegeln die Studienergebnisse den Status
quo und die aktuelle Vorgehensweise der
Organisationen bspw. mit internen Unter-
suchungen oder ihrer Compliance-Risiko-
analyse wider. Die Studie beleuchtet somit
nicht nur die Veranderungen aufgrund der
GesetzesentwUrfe, sondern liefert zudem
eine Benchmarking-Grundlage fur Sie als
Leser. Die EU-Whistleblower-Richtlinie ist
bis zum 16. Dezember 2021 in nationales
Recht umzusetzen. Bis zur Veroffentlichung
dieser Studie im Oktober 2021 lag das
Hinweisgeberschutzgesetz noch im
Entwurf vor.

Im zweiten Teil der Studie greifen wir

im Sinne des Titels der Studienreihe ,The
Future of Compliance” die Betrachtung der
Herausforderungen und Trends auf. Als
wesentlicher Trend unserer Gesellschaft
sind die 6kologische und soziale Nachhaltig-
keit anzusehen. Aus diesem Grund befrag-
ten wir die Compliance-Verantwortlichen,
wie stark sie in das Thema Nachhaltigkeit
eingebunden sind. AnschlieBend fragten
wir die Teilnehmer, mit welchen aktuellen
Herausforderungen sich ihre Compliance-
Funktion beschéftigt. AbschlieRend teil-
ten die Compliance-Verantwortlichen

ihre Erwartungen bezUglich der kinftigen
Herausforderungen mit uns, die sie fur die
kommenden zwei Jahre erwarten.

Wie auch im Vorjahr setzt sich der Teilneh-
merkreis im Wesentlichen aus privatwirt-

schaftlichen (81%) und &ffentlichen Organi-
sationen (14%) zusammen. Es besteht eine

groRRe Bandbreite und Diversitat hinsichtlich
der vertretenen Branchen und der Grole
der Organisationen. 45% aller Befragten
haben bereits in der Vergangenheit an
unserer Studienreihe partizipiert.

In diesem Jahr nahmen ebenfalls wieder
Compliance-Verantwortliche aus kleinen,
mittelgroRen und grolRen Organisationen
an unserer Studie teil. Die Verteilung der
Teilnehmer auf die drei GroRRenklassen
zeigt im Vergleich zum Vorjahr nur geringe
Veranderungen. Der prozentuale Anteil von
kleinen Organisationen, die zwischen einem
und 999 Mitarbeitern beschaftigen, liegt bei
37% (im Vorjahr 41%; siehe Abb. 2b zu den
weiteren Angaben der Vorjahre). Der Anteil
von mittelgro3en Organisationen mit 1.000
bis 9.999 Mitarbeitern belduft sich auf 33%
(im Vorjahr 29%), wahrend der Anteil der
groRRen Organisationen mit Uber 10.000
Mitarbeitern im Vergleich zum Vorjahr mit
30% konstant geblieben ist.*

Da die Gesetzesentwdrfe teilweise Schwel-
lenwerte fUr die Organisationen vorsehen,
die nicht nur an die Mitarbeiteranzahl, son-
dern auch an den jeweiligen Jahresumsatz
geknUpft sind, baten wir die Teilnehmer um
die Angabe des durchschnittlichen Jahres-
umsatzes ihrer Organisation der vergan-
genen drei]Jahre. 23% der teilnehmenden
Organisationen verzeichneten einen durch-
schnittlichen Jahresumsatz von weniger

als 100 Mio. EUR, 32% zwischen 100 Mio.
EUR und unter 1 Mrd. EUR, 45% schliel3lich
mindestens 1 Mrd. EUR.

“Wenn im Rahmen der Auswertung auf ,kleine”, ,mittelgrol3e” oder ,groBe” Organisationen eingegangen
wird, bezieht sich diese Bezeichnung auf die GroRe der Organisation gemessen an der Anzahl der
Mitarbeiter, wie sie oben dargestellt ist (nicht gemessen am Umsatz).



Durch eingefuhrte Filterfunktionen nehmen
nicht alle Befragten an jeder Frage teil.

Das heif3t: Bei einer Filterfrage bestimmt
die Antwort eines Teilnehmers, ob ihm die
darauf folgende Frage gestellt wird oder ob
diese Ubersprungen wird. Die jeweils gultige
Anzahl an Teilnehmern wird fUr jede Frage
separat ausgewiesen. Durch die Summie-
rung von Rundungsdifferenzen bei der
Angabe von ganzen Prozentzahlen kann es
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in wenigen Fallen zu einer Gesamtsumme
von ungleich 100% kommen. Die Interpreta-
tion der Ergebnisse erfolgte durch Deloitte.

Insgesamt haben Organisationen mit
folgender Strukturverteilung an der Studie
teilgenommen:

Abb. 1 - Verteilung nach Organisationsart und Branche
In welcher Art von Organisation sind Sie tatig? Welcher Branche ist Ihr Unternehmen zuzuordnen? (n=364)

Organisationsart

Privatwirtschaftliche

und offentliche

Unternehmen 95%

. Privatwirtschaftliches Unternehmen
. Offentliche bzw. staatliche Institution

Branchenverteilung

Banken/Versicherungen
Sonstige Dienstleistungen
Automobilindustrie
Chemie/Pharma
Sonstige Industrie
Energie/Ol & Gas/Wasser
Logistik/Verkehr
Informationstechnologie
Maschinenbau

Handel
Gesundheit/Soziales
Bau/Immobilien

Medien

Konsumguter
Nahrungsmittelindustrie
Telekommunikation
Bildung/Forschung/Kultur
Metallindustrie

Luft- und Raumfahrt
Touristik/Gastronomie

Sonstige Branche

. Offentliches Unternehmen
Verein, Verband, Organisation der ¢ffentlichen Willensbildung
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Abb. 2a - Organisationsgrof3e

(Anzahl der Mitarbeiter)

Wie viele Beschaftigte hat Ihre Organisation?
(n=359)

B 1 bis 999 Mitarbeiter
I 1.000 bis 9.999 Mitarbeiter
B Vindestens 10.000 Mitarbeiter

Abb. 3 - Jahresumsatz

In welchem Bereich lag der durchschnitt-
liche Jahresumsatz der vergangenen drei
Jahre? (n=277)

. Weniger als 100 Mio. Euro
. 100 Mio. Euro bis 999.999 Mio. Euro
B vindestens 1 Mrd. Euro

Abb. 2b - OrganisationsgréRe (Anzahl der Mitarbeiter) - Vergleich 2017 bis 2021
Wie viele Beschaftigte hat Ihre Organisation? (2021: n=359)

50%

40%

30%

20%

10%

0%

41%

29%30%}§

2017 2018 2019 2020 2021

B 1 bis 999 mitarbeiter [l 1.000 bis 9.999 Mitarbeiter [l Mindestens 10.000 Mitarbeiter

Die Anzahl der bendtigten
Compliance-FTE ist in der
Praxis eine haufig diskutierte
Fragestellung. Die tatsachliche
Verteilung ist weiterhin senr
heterogen und es gibt bislang
keine Parameter, an denen
sich die Organisationen
orientieren konnen.
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Abb. 4 - Compliance-Vollzeitmitarbeiter nach Organisationsgro3e
Wie viele Vollzeitmitarbeiter (FTE) arbeiten in lhrer Compliance-Organisation?
(n=340; Detailauswertung nach Organisationsgrolie)

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
1 bis 3

B 1 bis 999 Mitarbeiter

Im Jahr 2019 baten wir die Studienteilneh-
mer um die Angabe, wie viele Compliance-
Vollzeit-Mitarbeiter in ihrer Organisation
beschaftigt sind. Zudem fragten wir sie
nach ihrer Erwartung, wie sich diese
Ressourcen entwickeln werden. In diesem
Jahr griffen wir die Frage erneut auf. 2021
zeigt sich, dass sich in etwas mehr als der
Halfte der Organisationen (56%) eine bis drei
Personen ausschliel3lich mit Compliance-
relevanten Sachverhalten beschaftigen.
Bei 13% der Teilnehmer sind mehr als

30 Vollzeit-Mitarbeiter mit Compliance-
relevanten Sachverhalten betraut.

Die Detailauswertung (Abb. 4) stellt die
Verteilung fur die verschiedenen Organisa-
tionsgrollen dar. Hier zeigt sich, dass 35%
der groBen Organisationen mehr als 30
Compliance-FTE beschaftigen. Fur kleine
und mittelgrof3e Organisationen trifft dies

4 bis 10

I 1.000 bis 9.999 Mitarbeiter

8% | 8% 2% 2% 6% 6%

11 bis 20

. Mindestens 10.000 Mitarbeiter

zU je 6% zu. Im Gegensatz zu den grof3en
Organisationen haben kleine und mittel-
grol3e Organisationen wesentlich haufiger
angegeben, dass einer bis drei Compliance-
Vollzeitmitarbeiter in ihrer Organisation
tatig sind.

Im Vergleich zu 2019 haben grol3e Organi-
sationen in diesem Jahr deutlich haufiger
angegeben, dass sie ein bis drei
Compliance-FTE beschaftigen (16% 2019).
Sie scheinen somit tendenziell Ressourcen
abgebaut zu haben. Kleine Organisationen
haben hingegen ihre Ressourcen verstarkt
und erzielen in diesem Jahr in den Katego-
rien 11 bis 20, ,21 bis 30" und ,mehr als
30" jeweils hohere Werte als im Jahr 2019.
Wahrend damals insgesamt 4% der kleinen
Organisationen mehr als elf Compliance-
FTE beschaftigten, sind dies im Jahr 2021
bereits 12%.

21 bis 30 Mehr als 30

Entspricht dies auch den Erwartungen der
Compliance-Verantwortlichen aus dem Jahr
20197 67% der Teilnehmer gingen damals
davon aus, dass sich die Anzahl der
Compliance-FTE nicht verandern wird. Dies
scheint sich fur die Gesamtverteilung aller
Organisationen grol3enteils bestatigt zu
haben. 30% der Teilnehmer haben erwar-
tet, dass die Anzahl der Compliance-FTE
zunehmen wird. Diese Prognose hat sich
fur die kleinen Organisationen bestatigt.
Moglicherweise nahmen jedoch an der
diesjahrigen Studie Organisationen teil, die
sich zu einem grof3en Teil oder hauptsach-
lich mit Compliance-Thematiken beschaf-
tigen (bspw. Compliance-Berater), sodass
dies den vergleichsweise hohen Anteil an
Compliance-FTE in kleinen Organisationen
erklaren kénnte.
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Tell 1 -

Aktuelle und kunftige
(Gesetzesvorhaben
Jnd regulatorische
Anforderungen

Der Entwurf des Verbandssanktionengesetzes und

das Hinweisgeberschutzgesetz verfolgen das Ziel,

die Compliance-Mal3nahmen zu férdern und die
Anforderungen an ein Compliance-Management-System
(CMS) zu prazisieren bzw. zu verscharfen. In Abhangigkeit
von der derzeitigen Ausgestaltung und dem Reifegrad
ihres CMS kdnnen sich fur die Organisationen hieraus
unterschiedliche Implikationen ergeben. Welche dies sind,
untersuchen wir im ersten Teil unserer Studie.



ure of Compliance 2021




Verbandssanktionengesetz

Nach dem mehrere Jahre dauernden, inten-
siven Diskurs in Wissenschaft und Praxis
Uber ein deutsches Unternehmensstraf-
recht wurde am 16. Juni 2020 der Regie-
rungsentwurf zum ,Gesetz zur Sanktionie-
rung von verbandsbezogenen Straftaten”
(Verbandssanktionengesetz - VerSanG-E)
veroffentlicht. Der VerSanG-E beinhaltete
eine grundlegende Anderung des bestehen-
den Systems der Sanktionierung von
Organisationen. Bislang kann gegen sie
nach § 30 OWiG ein Bul3geld von bis zu

10 Mio. EUR verhangt werden. Wahrend es
fur Organisationen mit einem durchschnitt-
lichen Jahresumsatz von unter 100 Mio. EUR
bei dieser Bul3geldhohe bleiben soll, sah der
VerSanG-E bei Organisationen mit einem
hoheren durchschnittlichen Jahresumsatz
kUnftig ein Bul3geld von bis zu 10% des
Jahresumsatzes bei vorsatzlichen Verbands-

taten und bis zu 5% des Jahresumsatzes
bei fahrlassigen Verbandstaten vor (8 9
Abs. 2 VerSanG-E). Sanktionsmildernd
sollten dabei ,,angemessene Vorkehrun-
gen zur Vermeidung von Verbandsta-
ten wie insbesondere Organisation,
Auswabhl, Anleitung und Aufsicht”

(8 3 Abs. 1 VerSanG-E) angerechnet werden
kdnnen, welche Verbandsstraftaten ver-
hindern oder zumindest erschweren. Die
Regierungsbegrindung beschreibt, dass
die sanktionsmildernden Vorkehrungen
,insbesondere durch Compliance-Malinah-
men erfullt werden” kénnen (siehe Regie-
rungsbegrindung, S. 79).

Bei Staatsanwaltschaften und Gerichten
besteht seit Langerem Einigkeit dariber,
dass Compliance-BemUhungen einer
Organisation zu einer Enthaftung der

Geschaftsleitung im Zivil- und Strafrecht
sowie zu Vorteilen bei der Bul3geldbemes-
sung im Rahmen eines OWiG-Verfahrens
fuhren kénnen. Mit dem seinerzeit viel-
beachteten Urteil im Mai 2017 hat der
Bundesgerichtshof die BerUcksichtigung
von Compliance-Malinahmen bei der
BuRgeldbemessung auch hochstrichterlich
geklart. Der UK Bribery Act 2010 und der
US Foreign Corrupt Practices Act sehen
ebenfalls ausdrucklich die Moglichkeit
einer Exkulpation bei Nachweis effektiver
Compliance-Strukturen vor.

Der VerSanG-E kodifizierte diesbezUglich
somit nur das, was bereits gangige Praxis
bei Staatsanwaltschaften und Gerichten
ist. Dennoch wurde der Regierungsent-
wurfimJuni 2021 nicht verabschiedet
und das VerSanG wird in der derzeitigen



Legislaturperiode nicht weiter verfolgt.
Differenzen Uber den Umgang mit internen
Untersuchungen - konkret die mégliche
Beschlagnahmung der Untersuchungser-
gebnisse von der Staatsanwaltschaft -
schienen hierflr mitunter ausschlag-
gebend gewesen zu sein. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist jedoch von einer mdglichen
Wiederaufnahme der Diskussionen aus-
zugehen, da eine Reform des Unterneh-
mensstrafrechts bereits einen Bestandteil
des Koalitionsvertrags 2018 darstellte.

Die Einschatzungen unserer Studienteil-
nehmer zum VerSanG® werden daher im
Folgenden so vorgestellt, wie sie auf Basis
des Regierungsentwurfs zwischen Mai und
Juni 2021 erhoben wurden.

Voraussetzung fur die haftungsbefreiende
bzw. buligeldmindernde Wirkung ist das
Vorliegen eines wirksamen, d.h. dem indivi-
duellen Risikoprofil der Organisation genu-
genden CMS, das von der Geschaftsleitung
und den Mitarbeitern tatsachlich ,gelebt”
wird und nicht bloR ,auf dem Papier steht”.
Hiermit wird unter anderem die Compliance-
Kultur thematisiert, die mal3geblich vom
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,Tone at/from the Top" beeinflusst wird. Aus
diesem Grund baten wir die Studienteilneh-
mer um ihre Einschatzung zu der Aussage,
dass das VerSanG zu einer Erhéhung der
Relevanz von Compliance in ihrer Organisa-
tion fuhren wird.

Insgesamt stimmten zwei Drittel der
Teilnehmer tendenziell zu, 24% sogar
,vollund ganz”. Lediglich 8% der Befragten
erwarteten keinen Effekt des VerSanG auf
die Relevanz von Compliance. Die Mehrheit
der Teilnehmer bestatigte somit, dass die
Intention des Gesetzgebers erreicht worden
ware und der VerSanG-E die Compliance-
Malinahmen und das Compliance-
Bewusstsein forderte.

Die Detailauswertung ergab, dass diese
Einschatzung von der Organisationsgrofie
abhangt: Mit steigender Organisations-
groflle stimmten die Studienteilnehmer
haufiger eher oder voll zu, dass das
VerSanG zu einer Erhéhung der Relevanz
von Compliance fuhren wird (klein: 57%,
mittelgrof: 63%, grof: 78%).

Abb. 5 - Erhéhung der Relevanz von Compliance aufgrund des VerSanG
Wie beurteilen Sie die folgende Aussage: Das VerSanG wird zu einer Erhéhung der Relevanz
von Compliance in meiner Organisation fuhren (,Tone at/from the Top")? (N=361)

Mittelwert von 2,8

50% S
40%
34%

S0 p
20% 42%
10% 26% 24%

0%

1 2 3 4
Stimme Stimme
gar nicht zu voll und ganz zu

Finanzdienstleister (52%) haben dieser
Aussage etwas seltener zugestimmt als
andere Branchen (Industrieunternehmen:
69%, offentliche Organisationen: 63%).
Moglicherweise ergibt sich die Relevanz
von Compliance fur Finanzdienstleister
primar bereits aus ihren branchenspe-
zifischen Regularien (wie bspw. MaGO,
MaRisk, KWG), die jetzt schon prazisere
Anforderungen an das CMS stellen, sodass
die Anderungen auf Basis des VerSanG fur
sie einen geringeren Einfluss gehabt hatten
als fur andere Branchen.

°>Im Rahmen der Auswertung nutzen wir die Abkurzung ,VerSanG", wenn wir das urspringlich geplante und im Moment nicht weiter verfolgte
Gesetz meinen. Die Abkurzung ,VerSanG-E" verwenden wir, wenn wir von der Entwurfsfassung und den damit verbundenen Auswirkungen auf die
Studienteilnehmer sprechen. Wir nutzen die Abkurzung ,VerSanG(-E)", wenn sich unsere Ausfihrungen sowohl auf das ursprunglich verfolgte Gesetz

als auch auf den Entwurf beziehen.
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Im Rahmen unserer Auswertung analy-
sierten wir, inwiefern der Reifegrad des
individuellen CMS einen Einfluss darauf
hat, ob ein Teilnehmer eine steigende
Relevanz von Compliance in seiner Organi-
sation erwartet. Wir haben die Vermutung
zugrunde gelegt, dass ein Teilnehmer, des-
sen CMS sich noch in der fruhen Aufbau-
phase befindet, eher von einer steigenden
Relevanz von Compliance ausgeht als ein
Teilnehmer, der bereits ein ausgereiftes
CMS vorweisen kann. Als Indikator fur den
Reifegrad des CMS wurden die Antworten
der Compliance-Verantwortlichen auf die
folgenden Fragen herangezogen (diese
werden im weiteren Verlauf separat ausge-
wertet):

Wurde in Ihrer Organisation schon einmal
eine Compliance-Risikoanalyse durchge-
fuhrt?

Wird die Compliance-Risikoanalyse in
lhrer Organisation in einem regelmaligen
Turnus durchgefthrt?

FUhrt Ihre Organisation bereits interne
Untersuchungen durch?

Istin Ihrer Organisation bereits ein
Hinweisgebersystem etabliert?

Es stellte sich heraus, dass hier kein
statistischer Zusammenhang besteht:
Die Erwartung, ob die Relevanz von Com-
pliance in der eigenen Organisation steigt,
scheint somit unabhangig davon zu sein,
welche Aspekte des CMS bereits etabliert
sind.

Eine weitere gesonderte Betrachtung
offenbarte hingegen einen starken Zusam-
menhang: Teilnehmer, die von einer stei-
genden Relevanz von Compliance in ihrer
Organisation ausgehen, gaben eher an,
eine Anpassung ihrer CRA und/oder ihres
CMS vorzunehmen, als Teilnehmer, die
eine steigende Relevanz fur unwahrschein-
licher halten. Diese Auswertung unter-
streicht den Eindruck, dass das VerSanG
Compliance-Malinahmen férdert und
Anreize bietet, sein CMS zu Uberarbeiten
und zu verbessern.

Im kinftigen Ernstfall, d.h., wenn eine
Organisation unter Geltung eines kinfti-
gen VerSanG mit dem Vorwurf der Bege-
hung einer Verbandstat durch eine
Leitungsperson konfrontiert wirde, sollte
sie durch eine nachvollziehbare und
gerichtsfeste CMS-Dokumentation
nachweisen kénnen, dass sie

eine organisationsweite Analyse mit
Blick auf das Risiko moglicher Verbands-
taten durchgefuhrt,

auf dieser Grundlage angemessene und
wirksame Compliance-MaBnahmen
getroffen,

die identifizierten Risiken regelmaRig
und anlassbezogen neu bewertet

sowie risikobasierte Kontroll- und
Uberwachungshandlungen durch-
gefiihrt hat.

Aus diesem Grund stellten wir den
Compliance-Verantwortlichen im
Folgenden Fragen rund um das Thema
der Compliance-Risikoanalyse (CRA).



Abb. 6a - Durchfiihrung einer
Compliance-Risikoanalyse

Wurde in Ihrer Organisation schon einmal
eine Compliance-Risikoanalyse durchge-
fUhrt? (n=364)

81%

[ | Compliance-Risikoanalyse wird durchgefthrt

81% aller teilnehmenden Organisationen
fUhren bereits eine CRA durch. Hierbei
gilt: Je grolRer die Organisation und je
hoher der durchschnittliche Jahresum-
satz, desto wahrscheinlicher wird eine
CRA durchgefuhrt. Wahrend 97% der
Organisationen mit einem durchschnittli-
chen Jahresumsatz von Uber 1 Mrd. EUR
eine CRA durchfuhren, sind es lediglich
65% derer mit einem durchschnittlichen
Jahresumsatz von unter 100 Mio. EUR.

Je groBBer die Organisation, desto eher
scheinen somit formale Prozesse fUr eine
Risikoanalyse notwendig zu sein, um einen
angemessenen Uberblick Uber die Risiken
sicherzustellen.
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Abb. 6b - Durchfiihrung einer Compliance-Risikoanalyse
Wurde in Ihrer Organisation schon einmal eine Compliance-Risikoanalyse durchgefuhrt?

(n=277; Detailauswertung nach Umsatz)
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B «cine Compliance-Risikoanalyse durchgefuhrt

Voraussichtlich wird der Anteil der Orga-
nisationen, die eine CRA durchfthren, vor
dem Hintergrund der starkeren Vernet-
zung der Governance-Themen kinftig
weiter steigen: Der im Zuge des Gesetzes
zur Starkung der Finanzmarktintegritat
(FISG) eingeflhrte § 91 Abs. 3 AktG fordert
von bdrsennotierten Gesellschaften nun-
mehr explizit die Errichtung angemesse-
ner und wirksamer Risikomanagementsys-
teme (RMS) sowie Interne Kontrollsysteme
(IKS). Diese Systeme kdnnen ihre Ange-
messenheit nur dann vollumfanglich erful-
len, wenn innerhalb der Organisation auch
Compliance-Risiken identifiziert, bewertet
und auf diese durch organisatorische

MalBnahmen reagiert wird. Compliance-
Risiken kdnnen somit entweder originar
im Rahmen des CMS erfasst oder in das
RMS integriert und im IKS adressiert
werden. Auch wenn das FISG Compliance
nicht explizit nennt, gewinnt Compliance
somit als Teil eines integrierten GRC weiter
an Bedeutung.
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Wir fragten diejenigen Teilnehmer, die
angegeben haben, eine CRA durchzufuh-
ren, ob sie diese regelmalig und/oder
anlassbezogen durchfihren. Compliance-
Verantwortliche, die eine CRA regelmaRig
durchfuhren, wurden anschlieBend nach
dem Turnus gefragt.

Die Halfte der Teilnehmer (51%) antwor-
tete, dass sie die CRA sowohl in einem
regelmalligen Turnus als auch anlassbe-
zogen durchfiihren. 34% fuhrten die CRA
bislang ausschliel3lich turnusgemal? durch,
weitere 15% bislang ausschlief3lich anlass-
bezogen. Ein regelmaliger Turnus wird
somit insgesamt von 85% der Compliance-
Verantwortlichen angewandt. Die vollum-

Abb. 7a - RegelméaRiger Turnus/anlassbezogene Compliance-
Risikoanalyse
Wird die Compliance-Risikoanalyse in lhrer Organisation in einem
regelmafigen Turnus und/oder anlassbezogen durchgefuhrt?

(n=295)

fangliche und aktuelle Kenntnis Uber

die Compliance-Risiken ist die Basis fur
ein angemessenes und wirksames CMS.
Daher ist die regelmalige Betrachtung der
Risiken ein nahezu unumgdngliches Mittel,
um sachgerecht und zeitnah auf interne
und externe Veranderungen reagieren

zu konnen. Zudem werden oftmals erst
im Rahmen der Durchfuhrung einer CRA
mogliche Ereignisse identifiziert oder
definiert, die in der Folge kinftig zu einer
anlassbezogenen Risikoanpassung fuhren
(bspw. sich andernde Schwellenwerte).

Die Auswertung nach Branchen zeigt ein
deutlich unterschiedliches Antwortverhal-
ten der Teilnehmer.

Abb. 8 - Turnus regelmaBiger Compliance-Risikoanalysen
In welchem Turnus wird die Compliance-Risikoanalyse in lhrer
Organisation durchgefuhrt?

(n=249)
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Abb. 7b - RegelmaRiger Turnus/anlassbezogene Compliance-Risikoanalyse
Wird die Compliance-Risikoanalyse in lhrer Organisation in einem regelmafigen Turnus und/
oder anlassbezogen durchgefuhrt? (n=283; Detailauswertung nach Branche)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

69%

31%

Industrieunternehmen

Finanzdienstleister

Offentliche
Organisationen

M «ein regelmafiger Turnus, also ausschlielich anlassbezogen

[ | RegelmaBiger Turnus und anlassbezogen

[ | RegelmaBiger Turnus, aber bislang nicht anlassbezogen

Teilnehmer aus dem Finanzsektor haben
im Rahmen der vorherigen Frage deutlich
haufiger angegeben, bereits eine CRA
durchzufUhren (94%), als Teilnehmer aus
anderen Branchen (Industrieunternehmen:
80%, offentliche Organisationen: 81%).

Von den Finanzdienstleistern, die eine

CRA durchfuhren, haben ausnahmslos alle
Studienteilnehmer angegeben, diese
regelmaRig durchzufihren. Die Ursache
hierfur liegt in den entsprechenden regu-
latorischen Anforderungen wie den Rund-
schreiben der BaFIN, die eine regelmallige
Beurteilung der Compliance-Risiken for-
dern (siehe bspw. Ziffer 93 der MaGo;

AT 4.4.2, Ziffer 2 der MaRisk sowie BT 1.2.1.1
Ziffer 1 der MaComp). Finanzdienstleister
sind also bereits seit mehreren Jahren dazu
verpflichtet, eine CRA in einem regelmafi-
gen Turnus Uber alle Bereiche der Orga-
nisation durchzufthren, um so mdgliche
Compliance-Risiken vollstandig zu erfassen
und anschliellend risikomitigierende Mal3-
nahmen abzuleiten.

Doch nicht nur die finanzspezifischen Regu-
larien sehen eine regelmallige CRA als Best
Practice an. Auch der Prifungsstandard des

Instituts der Wirtschaftsprufer eV. (IDW)
,Grundsatze ordnungsmaRiger Prifung von
Compliance Management Systemen” (IDW
PS 980) fuhrt aus, dass ,die Befassung mit
den Compliance-Risiken [..] keine einmalige
Aktivitat [ist], sondern ein Regelprozess, der
einen wesentlichen Bestandteil der kontinu-
ierlichen Weiterentwicklung und Verbesse-
rung des CMS darstellt”.

Zu der Frage, in welchem Turnus diese
regelmaRige Uberprifung der Compliance
Risiken stattfinden soll, treffen die Stan-
dards keine verbindliche Aussage, da die
Veranderungsdynamik der Compliance-
Risiken sowohl von der jeweiligen Organi-
sation als auch von ihrem Umfeld abhangig
ist. Entsprechend zeigt sich auch bei unse-
ren Studienteilnehmern ein differenzierte-
res Bild bei der Frage, in welchem Turnus
sie ihre CRA durchfiihren. 69% nennen hier
eine jahrliche CRA, weitere 29% fihren sie
mindestens alle drei Jahre durch. Nur 2%
analysieren ihre Compliance-Risiken in gro-
Reren Abstanden. Auch in diesem Fall zeigt
sich ein Unterschied zwischen den Bran-
chen. Finanzdienstleister fuhren die CRA
deutlich haufiger jahrlich durch (92%) als

andere Branchen (Industrieunternenmen:
60%, offentliche Organisationen: 73%).

Doch der Turnus hdngt nicht nur von der
Branche, sondern auch stark von der Orga-
nisationsgrofe und der Umsatzhdhe ab.
Je kleiner die Organisation, desto haufiger
wird die CRA jahrlich durchgefihrt (klein:
82%, mittelgrol3: 70%, grof: 55%). Orga-
nisationen mit einem durchschnittlichen
Jahresumsatz von unter 1 Mrd. EUR haben
ebenfalls haufiger ,jahrlich” ausgewahlt als
solche mit einem hohen Umsatz (gering:
72%, mittel: 79%, hoch: 59%).

Fur dieses Ergebnis sind verschiedene
Grunde denkbar: Haufig kategorisieren
grof3e Organisationen ihre Bereiche (bspw.
Tochtergesellschaften, Gebiete, Produkt-
linien etc.) nach ihrem jeweiligen Risiko-
profil (risikoreich, risikoarm ...) und fuhren
eine CRA in einem rollierenden System mit
unterschiedlichem Turnus durch. Zudem
ist denkbar, dass in kleinen Organisationen
aufgrund der geringeren Komplexitat ein
jahrliches Screening mit geringerem Auf-
wand moglich ist als in grol3en Organisati-
onen.

19



Typischerweise geben neue Gesetze einen
Anlass zur Uberprifung und ggf. Aktua-
lisierung der CRA. In einem solchen Fall
sollte evaluiert werden, ob sich aus dem
Gesetz neue Risiken, veranderte Scha-
denshohen oder ein Bedarf an verander-
ten KontrollmaBnahmen fur die Organi-
sation ergeben. Aus diesem Grund baten
wir die Compliance-Verantwortlichen um
die Angabe, ob sie ihre CRA aufgrund des
VerSanG-E aktualisiert oder angepasst
haben oder ob sie in Zukunft vorhaben,
dies zu tun.

Beinahe zwei Drittel der Teilnehmer sehen
keine Notwendigkeit, ihre CRA aufgrund
des VerSanG-E anzupassen. Hierbei ist
anzumerken, dass Organisationen mit
einem durchschnittlichen Jahresumsatz
von unter 100 Mio. EUR (79%) haufiger
angegeben haben, dass sie keine Anpas-
sung vornehmen (mittel: 61%, hoch: 60%).
Dies kdnnte damit einhergehen, dass der
Regierungsentwurf des VerSanG keine
BuRgeldanpassungen fur Organisationen
unter 100 Mio. EUR Umsatz vorgesehen
hatte. Die Auswirkungen des Gesetzesent-

wurfs - bspw. auf erwartete Schadens-
hohen - wdren somit fir umsatzstarkere
Organisationen tendenziell gravierender.

Obwohl das VerSanG von dem Gesetzgeber vorerst
nicht weiterverfolgt wird, bringen die Ergebnisse
unserer Befragung interessante Einblicke zum
Status quo und zur aktuellen Vorgehensweise

der Organisationen. Das VerSanG stellt keine
vollstandig neuen Anforderungen an ein CMS,
sondern prazisiert und verscharft Compliance-
Malsnahmen, die einige Unternehmen bereits
implementiert haben. Dennoch nehmen die meisten
Organisationen die Diskussionen um das VerSanG
zum Anlass, um ihr bestenendes CMS zu verbessern.
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Abb. 9 - Anpassung der CRA aufgrund des VerSanG(-E)
Bitte geben Sie an, ob Sie Ihre Compliance-Risikoanalyse (CRA)
aufgrund des VerSanG(-E) aktualisiert/angepasst haben bzw.
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Abb. 10 - Angepasste/aktualisierte Aspekte der Compliance-
Risikoanalyse
Welche Aspekte der Compliance-Risikoanalyse (CRA) wurden/

aktualisieren/anpassen werden. (n=294)

64%

[ | Aktualisierung ist bereits umgesetzt oder in Planung
[ | Aktualisierung weder umgesetzt noch in Planung

Im nachsten Schritt haben wir untersucht,
welche Aspekte der CRA von den Compli-
ance-Verantwortlichen angepasst/aktua-
lisiert wurden bzw. werden. Diese Frage
beantworteten diejenigen Studienteilneh-
mer, die zuvor angegeben haben, dass sie
ihre CRA aufgrund des VerSanG-E aktuali-
siert/angepasst haben bzw. dies in Zukunft
planen. Mehr als die Halfte dieser Teilneh-
mer nannten die Risiken (58%) und die aus
der CRA resultierenden MalRnahmen (51%),
dicht gefolgt von den Risikokategorien
(47%).

werden aktualisiert/angepasst? (n=106; Mehrfachnennungen
maglich)

Risiken

Aus der CRA resultie-
rende MalRnahmen

Risikokategorien
36% Schadenshohen
Methodik der CRA

Turnus der CRA

Sonstiges Oy ———-——--————————————————~

0% 20% 40% 60%

Compliance-Verantwortliche aus der Indus-
trie (25%) wahlten ungefahr doppelt so
haufig die Antwortmaoglichkeit ,Turnus der
CRA" wie andere Branchen (Finanzdienst-
leister und offentliche Organisationen:
13%). Im Vergleich zu den anderen Bran-
chen haben Industrieunternehmen zuvor
auch deutlich haufiger angegeben, ihre CRA
nur anlassbezogen durchzufihren (s. Abb.
7b). Vermutlich werden Industrieunterneh-
men zukinftig die CRA in einem regelmafi-
gen Turnus durchfthren.
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Der VerSanG-E lie jedoch nicht nur
Auswirkungen auf die CRA erwarten. Wie
bereits erwahnt, ist die Voraussetzung fur
eine haftungsbefreiende bzw. bulRgeldmin-
dernde Wirkung die Wirksamkeit des CMS.
Zu einem wirksamen CMS zahlen dabei
nicht nur die Einschatzung der Risiken und
die Reaktion auf selbige, sondern beispiels-
weise auch das Schaffen einer Compliance-
Awareness in der Organisation durch Schu-
lungen und Kommunikationsmalinahmen,
das Aufsetzen von Prozessen und Syste-
men wie bspw. einem Hinweisgebersystem,
Business-Partner-Due-Diligence-Prufun-
gen oder Sanktions-Screenings sowie die
DurchfUhrung interner Untersuchungen. In
diesem Zusammenhang befragten wir die
Studienteilnehmer, ob sie neben der CRA
weitere Bereiche ihres CMS aufgrund des
VerSanG-E angepasst haben oder anpas-
sen werden.

Insgesamt gaben 70% der Teilnehmer an,
eine Anpassung ihres CMS aufgrund des
VerSanG-E vorgenommen zu haben oder
zu planen. Die Organisationen scheinen
jedoch einen sehr unterschiedlichen
Fokus fur sich identifiziert zu haben:

Keine der Antwortmoglichkeiten wurde
auffallig haufig von den Studienteilnenmern
genannt. Mit 37% steht die Anpassung der
Compliance-Schulungen jedoch primar auf
den To-do-Listen der Organisationen, dicht
gefolgt vom Hinweisgebersystem (32%).

Organisationen aus dem 6ffentlichen
Sektor haben diese beiden Antwort-
moglichkeiten dabei haufiger gewahlt als
andere Branchen (der Unterschied betragt
zwischen zehn und 18 Prozentpunkte).
Auch bei den KommunikationsmalRnahmen
haben sie haufiger einen Anpassungs-
bedarf identifiziert als Organisationen aus
anderen Branchen (6ffentliche Organisa-
tionen: 40%, Industrieunternehmen: 25%,
Finanzdienstleister: 23%).
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Abb. 11 - Anpassung des CMS aufgrund des VerSanG(-E)

Welche Bereiche Ihres Compliance-Management-Systems haben Sie aufgrund des
VerSanG-E angepasst oder werden Sie aufgrund des VerSanG(-E) voraussichtlich

anpassen? (n=347; Mehrfachnennungen moglich)

Compliance-Schulungen

Hinweisgebersystem

Weiterbildung der
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Case-Management/Untersuchungen
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Compliance-Fragen

Business Partner Due Diligence

Geldwasche-Screening/KYC-Prozess

Sanktions-Screenings
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Management-Meetings
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Wahrend Teilnehmer aus Industrieunter-
nehmen zu 17% eine Anpassung der
organisationsinternen Beratung in
Compliance-Fragen vorgenommen haben
oder planen, gaben 6ffentliche Organisa-
tionen diesen Aspekt mehr als doppelt so
haufig an (35%). Finanzdienstleister wahlten
diese Antwortmoglichkeit zu 24%.

30% der Compliance-Verantwortlichen
planen keinerlei Anderung oder Anpassung
ihres CMS aufgrund des VerSanG-E. Diese
Antwortmoglichkeit haben Finanzdienst-
leister (39%) haufiger gewahlt als andere
Branchen (Industrieunternehmen: 28%,
offentliche Organisationen: 21%).

Woraus ergab sich der Impuls fur die
Anpassung des CMS? Wie beschrieben,
kann zum einen der VerSanG-E als neue
gesetzliche Anforderung einen Anlass zur
Aktualisierung der eigenen CRA bieten. Im
Rahmen der Risikoanalyse werden dann
ggf. Handlungsbedarfe identifiziert, die

in der Folge zu einer Anpassung des CMS
fUhren kénnen: Beispielsweise werden
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neue Risiken oder veranderte Eintritts-
wahrscheinlichkeiten und Schadenshohen
festgestellt, auf die durch entsprechende
Richtlinien, Kontrollen oder Schulungs-
maldnahmen reagiert wird. Der Impuls zur
Anpassung des eigenen CMS kann sich zum
anderen jedoch auch aus Feststellungen
interner oder externer Prifungen oder aus
der Compliance-Funktion selbst heraus
ergeben. Aus diesem Grund fragten wir

die Compliance-Verantwortlichen, die eine
Anpassung des CMS vorgenommen haben
oder planen, woraus sich der Impuls fur die
Anpassung ergab.

Ein wesentlicher Bestandteil eines ange-
messenen und wirksamen CMS ist der
Uberwachungs- und Verbesserungsprozess
der Compliance-Funktion. Damit soll sicher-
gestellt werden, dass sich das CMS an sich
andernde Bedingungen anpasst, die
etablierten Prozesse und Malsnahmen
relevant sind und Hinweise sowie Verbesse-
rungsnotwendigkeiten aus verschiedenen
Bereichen aufgenommen und umgesetzt
werden. Unsere Studienergebnisse unter-

Abb. 12 - Impuls fiir die Anpassung des CMS

Sie haben angegeben, dass Sie einen oder mehrere Bereiche lhres CMS aufgrund des
VerSanG(-E) angepasst haben/anpassen werden. Woraus ergab sich der Impuls fur die
Anpassung? (n=242; Mehrfachnennungen mdglich)

Ausgehend vom Uberwachungs- und Verbesserungs-
prozess der eigenen Compliance-Funktion

Ausgehend von einer aktualisierten
Compliance-Risikoanalyse

Auf Initiative der Geschaftsleitung

Ausgehend von einer Uberprifung durch Dritte

Auf Initiative des Uberwachungsorgans

Sonstiges

0% 10%

20%
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streichen deutlich die Bedeutung dieses
Prozesses: Knapp drei Viertel der Com-
pliance-Verantwortlichen gaben an, dass
sich der Impuls fur die Anpassung ihres
CMS aus dem Uberwachungs- und Verbes-
serungsprozess der eigenen Compliance-
Funktion ergab. 25% der Teilnehmer nann-
ten zudem die eigene Compliance-Risiko-
analyse als Ausl@ser fur die Anpassung.

Insgesamt haben 16% der Teilnehmer
angegeben, dass ihre Geschaftsleitung
und/oder ihr Uberwachungsorgan den
Impuls fur die Anpassung des CMS auf-
grund des VerSanG-E gegeben hat. Je
kleiner die Organisation, desto eher ergab
sich der Impuls fur die Anderung des CMS
auf Initiative der Geschaftsleitung und/oder
des Uberwachungsorgans sowie ausge-
hend von einer Uberpriifung durch Dritte.
Dahingegen haben kleine Organisationen
(64%) seltener ausgewahlt, dass der
Impuls vom eigenen Uberwachungs-

und Verbesserungsprozess ausging
(mittelgrol3: 76%, grol3: 83%).

50% 60% 70%
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Im weiteren Verlauf der Befragung sind wir
naher auf die internen Untersuchungen
eingegangen. Aus Abbildung 11 wird deut-
lich, dass nur 21% der Organisationen eine
Anpassung ihres Case-Managements bzw.
ihrer internen Untersuchungen vorgenom-
men haben oder vornehmen werden. Diese
Antwortmoglichkeit rangiert somit erst an
achter Stelle der genannten Anpassungen
des CMS. Dabei sah der Regierungsent-
wurf zum VerSanG mit 8 17 die Mdglichkeit
der Milderung der Verbandssanktion vor,
wenn verbandsinterne Untersuchungen
durchgefuhrt wurden, die wesentlich zur
Aufklarung der Verbandstat beitrugen. Der
Entwurf nannte konkrete Voraussetzungen
wie bspw. die Einhaltung der Grundsatze
eines fairen Verfahrens, damit die Untersu-
chungen sanktionsmildernd berucksichtigt
werden. Umso interessanter ist die Frage,
ob die Organisationen die Aspekte bereits
in der Vergangenheit von sich aus umge-
setzt haben, die der VerSanG-E flr interne
Untersuchungen vorgesehen hatte.

Im ersten Schritt haben wir die Teilnehmer
gefragt, ob sie in der Vergangenheit bereits
interne Untersuchungen durchgefthrt
haben. Dies bejahten ungefahr zwei Drittel
der Befragten (67%). Dabei zeigt sich ein
deutlicher positiver Zusammenhang zur
Organisationsgrofie und zum durchschnitt-
lichen Jahresumsatz: Wahrend 48% der
Teilnehmer aus kleinen Organisationen
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angaben, interne Untersuchungen durch-
zufuhren, waren es bei mittelgrof3en
Organisationen bereits 71% und bei grol3en
sogar 87%. Die Detailauswertung fUr den
durchschnittlichen Jahresumsatz zeigt

ein ahnliches Ergebnis. Zwei Umstande
konnen dieses Antwortverhalten erkldren:
Zum einen haben grol3e Organisationen
allein durch die Anzahl der Mitarbeiter eine
hohere Wahrscheinlichkeit fur individuelles
Fehlverhalten und damit potenziell mehr
Anlasse fUr interne Untersuchungen. Diese
Argumentation wird durch die Detailaus-
wertung einer im Folgenden aufgefihrten
Frage zum Hinweisgebersystem untermau-
ert: Je groler die Organisation, desto mehr
Hinweise erhalt sie Uber ihr Hinweisge-
bersystem. Zum anderen ist jedoch auch
denkbar, dass grof3e Organisationen eher
die Ressourcen fur interne Untersuchun-
gen aufbringen kdnnen als kleinere Orga-
nisationen - sowohl bezlglich des Budgets
als auch der Kapazitaten und des Know-
hows der Personen, die interne Untersu-
chungen durchfthren sollen.

Compliance-Verantwortliche aus Industrie-
unternehmen gaben etwas seltener an,
interne Untersuchungen durchzufthren
(65%), als ihre Kollegen aus anderen Bran-
chen (Finanzdienstleister und offentliche
Organisationen: je 71%).



The Future of Compliance 2021 | Herausforderungen und Trends

Abb. 13a - Interne Untersuchungen Abb. 13b - Interne Untersuchungen
Fuhrt Ihre Organisation bereits interne Fahrt Ihre Organisation bereits interne Untersuchungen durch?
Untersuchungen durch? (n=364) (n=359; Detailauswertung nach Organisationsgrofie)

100%
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60%

40%

20%
33%

67%

0%
1 bis 999 Mitarbeiter 1.000 bis 9.999 Mitarbeiter Mindestens
10.000 Mitarbeiter

[ | Durchftuhrung interner Untersuchungen B kcine internen Untersuchungen

Die Mehrheit der befragten
Organisationen fuhrt bereits
interne Untersuchungen durch,
wobei lediglich die Halfte davon
angegeben hat, dass sie fur die
internen Untersuchungen einen
allgemeinglltigen Prozess bzw. eine
Richtlinie implementiert haben.
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Abb. 14 - Umgang mit internen Untersuchungen
Bitte geben Sie an, wie Sie bislang mit internen Untersuchungen umgegangen sind.

(n=240; Mehrfachnennungen maoglich)

Dokumentation der DurchfUhrung sowie der
Ergebnisse der internen Untersuchungen

Befragten Mitarbeitern wird das Recht eingeraumt,
einen anwaltlichen Beistand oder ein Mitglied des
Betriebsrats hinzuzuziehen.

Uneingeschrankte Kooperation mit Ermittiungs-
behdrden, sofern diese beteiligt waren

Regelung des Prozesses fur interne
Untersuchungen in einer Richtlinie

Keine der oben genannten Aspekte treffen zu.

Ausgehend von dieser Frage analysierten
wir, wie die Organisationen in der Vergan-
genheit mit internen Untersuchungen
umgegangen sind. Als Antwortmaglichkei-
ten griffen wir drei der Voraussetzungen
auf, die gemald VerSanG-E gegeben sein
mussten, damit interne Untersuchungen
bulgeldmindernd angerechnet werden
kdnnen. Zudem fragten wir die Teilnehmer,
ob sie ihren Prozess der internen Unter-
suchungen in einer Richtlinie beschrieben
haben.®

95% der Teilnehmer, die interne Untersu-
chungen durchfiihren, haben zumindest
einen der genannten Aspekte bereits in der
Vergangenheit bertcksichtigt. Besonders
deutlich ist das Ergebnis fur die Dokumen-
tation der Durchfihrung und der Ergeb-
nisse der internen Untersuchungen: 90%
der Organisationen erflllten diese Anfor-
derungen aus dem Regierungsentwurf
des VerSanG bereits in der Vergangenheit.
Auch die weiteren Anforderungen des
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VerSanG-E wie die uneingeschrankte
Kooperation mit Ermittlungsbehorden
sowie das Recht, einen anwaltlichen Bei-
stand oder ein Mitglied des Betriebsrats
hinzuziehen, wurden jeweils von mehr als
der Halfte der Organisationen (ca. 56%)
erfullt. 52% der Studienteilnehmer regeln
den Prozess fur interne Untersuchungen in
einer Richtlinie.

Vorreiter sind hierbei die groen Organi-
sationen sowie diejenigen mit mindestens
1 Mrd. EUR durchschnittlichem Jahresum-
satz: Sie haben alle Antwortmoglichkeiten
(auler ,Keine der oben genannten Aspekte
treffen zu.”) teils deutlich haufiger ange-
geben als kleinere Organisationen oder
solche mit geringerem Umsatz. FUr die
zweite Antwortmaoglichkeit ,Befragten
Mitarbeitern wird das Recht eingerdumt,
einen anwaltlichen Beistand oder ein
Mitglied des Betriebsrats hinzuziehen.” war
diese Differenz am deutlichsten ausgepragt
(GrolRe: klein: 44%, mittelgrof: 55%, grof3:

50%

60%  70%  80%  90% 100%

73%; Umsatz: gering: 30%, mittel: 56%,
hoch: 68%). Dass kleinere Organisationen
tendenziell seltener einen Betriebsrat eta-
bliert haben als groRere Organisationen,
mag eine Ursache fur diese Differenz bei
den Antworten darstellen.

Ebenfalls haben Organisationen aus der
Finanzdienstleistungsbranche haufiger
angegeben, die genannten Aspekte bereits
zu berlcksichtigen, gefolgt von Organisa-
tionen der Industrie und schlieRlich des
offentlichen Sektors.

FUr eine Vielzahl der Organisationen

hatte der VerSanG-E somit lediglich das
Vorgehen kodifiziert, das ohnehin in der
Vergangenheit bereits die gelebte Praxis
darstellte. Diese Auswertung bringt somit
Erkenntnisse hinsichtlich der aufgeworfe-
nen Frage, warum nur 21% der Befragten
einen Anpassungsbedarf sehen (s. Abb. 11).
Dennoch zeigt die Auswertung auch, dass
der VerSanG-E insbesondere fur kleine und

© Die Empfehlung, den Prozess der internen Untersuchungen in einer Richtlinie zu beschreiben, gibt unter
anderem auch der DICO-Standard zu Internen Untersuchungen aus dem Jahr 2019.
Siehe: www.dico-ev.de/2019/09/23/veroeffentlichung-des-standards-04-interne-untersuchungen/
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Abb. 15 - Auswirkungen des VerSanG(-E) auf interne Untersuchungen
Bitte geben Sie an, ob und welche Auswirkungen des VerSanG(-E) Sie auf interne
Untersuchungen in Ihrer Organisation erwarten. (n=233; Mehrfachnennungen moglich)

Steigende Anforderungen an die Dokumentation
der internen Untersuchungen

Aufsetzung/Anpassung der Richtlinie fur interne
Untersuchungen

Veranderung der Methodik/Vorgehensweise fur
interne Untersuchungen

Starkere Kooperation mit Ermittlungsbehdrden

Sonstige

mittelgrof3e Organisationen Verbes-
serungspotenziale adressiert hat und
Anreize gesetzt hdtte, den Prozess der inter-
nen Untersuchungen weiterzuentwickeln.

Den Themenkomplex der internen Unter-
suchungen schlossen wir mit der Frage
ab, welche konkreten Auswirkungen des
VerSanG-E die Compliance-Verantwortli-
chen auf ihre internen Untersuchungen
erwarten.

Obwohl bereits 90% der Organisationen
die Durchfuhrung und die Ergebnisse ihrer
internen Untersuchungen dokumentieren,
erwarten 63% der Compliance-Verantwort-
lichen eine steigende Anforderung an ihre
Dokumentation. Erwahnenswert ist, dass
10% der Teilnenmer ausschlieRlic